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Resumen El articulo resumen las fortalezas de la teoria enraizada, en tanto enfoque cualitativo, para el
estudio organizacional; especialmente, aquellas investigaciones que indagan sobre fenémenos como el
comportamiento organizacional y la cultura organizacional. Se presentan los principales enfoques y debates,
asi como los procedimientos y las implicaciones practicas de la estrategia de investigacion.

Palabras clave Teoria enraizada — investigacion cualitativa — sociologia de las organizaciones —
comportamiento organizacional

Abstract This article outlines the strengths of grounded theory, as a qualitative approach for organizational
research; especially, research related to phenomena such as organizational behavior and organizational
culture. The main approaches and debates around grounded theory are presented, as well as procedural
aspects and practicalities related to this research design.

Keywords Grounded theory — qualitative research — sociology of organizations — organizational behaviour

1. Introduccion

La encuesta y el disefo experimental, inherentemente cuantitativos en su naturaleza, han
constituido el nucleo de recursos tradicionales en la investigacidn organizacional. Sin
embargo, en los afios recientes, las técnicas cualitativas han ganado espacio dentro de
dicho campo (Mumford et al.,, 2009). Hoy en dia, por ejemplo, es frecuente utilizar la
teoria enraizada (TE), inicialmente patrimonio de socidlogos, en estudios de management
y de organizaciones, u otras disciplinas que habitualmente han empleado recursos
cuantitativos, como ser los negocios o el marketing (Goulding, 2009; Bryant & Charmaz,
2010; Eaves, 2001).
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Aunque no necesariamente cualitativa en su origenl, la TE constituye una estrategia
particular dentro dicho campo (Boychuk & Morgan, 2004). Nace en la década del 60, de la
mano de dos socidlogos que representaban, a la vez, la convergencia de dos tradiciones
en la sociologia norteamericana: Barney Glaser (quien recoge la influencia cuantitativa de
Paul Lazarsfeld y la propuesta de las teorias de alcance medio de Robert Merton) y Anselm
Strauss (profundamente influido por el interaccionismo simbdlico) (Strauss & Corbin,
1990a; Covan, 2010; Soneira, 2007; Kendall, 1999). Por ello, a pesar de no dudar de su
naturaleza eminentemente cualitativa, es a raiz de esta herencia que Walker y Myrick
(2006) aseguran que, de alguna manera, en la TE se combinan la profundidad y riqueza de
las tradiciones interpretativistas de la escuela cualitativa, con el espiritu rigoroso y
sistematico de la investigacion cuantitativa.

Dicha confluencia cristalizé en un enfoque inductivo, sistemdatico y comparativo, utilizado
para construir un cuerpo tedrico con un nivel intermedio de abstraccidn; es decir, lo
suficientemente cerca de los datos como para poder recuperar continuamente la
evidencia que la sustenta, aunque con un nivel superior de conceptualizacién, en
comparacion, por ejemplo, con los estudios de caso descriptivos (Bryant & Charmaz,
2010). Realmente, una de las principales bondades de estas teorias de “nivel intermedio
de abstraccion”, es que poseen un mayor grado de conceptualizacion, con respecto a
aquello que Clifford Geertz denominaba la “descripcién densa”. Ello implica que la TE
aporta de herramientas efectivas como para superar el riesgo de la asistematicidad,
siendo que la misma, justamente, constituye una de las principales criticas esbozadas al
estudio de caso (Yin, 1994)>.

La nocidon de TE, entonces, refiere tanto a una estrategia de investigacion para dar
respuesta a una pregunta, como asi también a la respuesta misma. Siendo que las técnicas
cualitativas son, en si mismas, inductivas (ya que buscan generar teorias mas que
verificarlas), la TE provee, ademas, de la construccion de estas teorias inductivas a través
de niveles sucesivos de analisis de los datos y de desarrollo conceptual, de una serie de

1 . . , , . .

De hecho, Barney Glaser (1999) indica que él desarrolld la estrategia, parcialmente, como una
“metodologia general”, inicialmente, para codificar datos cuantitativos, a pesar de que luego evolucionaria
en una metodologia principalmente utilizada por la escuela cualitativa.

? Para profundizar en dicho tema, puede consultarse la obra de Strauss y Corbin (1990), quienes exploran las
diferencias entre la descripcion y la teoria. En primer lugar, la teoria utiliza “conceptos”, a través de la
agrupacion de datos similares, a los que se le atribuye una “etiqueta conceptual”. En segundo lugar, estos
conceptos se vinculan entre si a través de relaciones. Por el contrario, en la descripcidn, generalmente los
datos se organizan en torno a temas, a la vez que la interpretacion es escasa o inexistente. Otra de las
debilidades de la descripcion, es que tampoco se realiza el esfuerzo por relacionar los temas de manera de
conformar un esquema conceptual. Planteado de este modo, la teoria (en tanto esquema tedrico-
conceptual), es superadora de la descripcion.
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pautas analiticas flexibles que permiten a los investigadores una mayor focalizacion
durante la etapa de recoleccion de datos (Cresswell, 2009; McCallin, 2003; Charmaz,
2005).

En el presente articulo, se repasaran los fundamentos de la TE, aunque sin dejar de
enfatizar ciertas implicancias practicas, con el objetivo de rescatar las potencialidades de
la misma en el diagndstico organizacional; especialmente, en aquellos escenarios
exploratorios donde no existe literatura especializada suficiente como para abordar un
determinado fendmeno. Asimismo, se repasaran los principales debates en torno a la
metodologia y las fortalezas de los estudios cualitativos en la investigacidon organizacional,
para luego esbozar una serie de conclusiones y perspectivas a futuro.

2. Algunas consideraciones preliminares sobre la
relevancia de lo cualitativo en el estudio organizacional

Por investigacidn cualitativa, Anselm Strauss y Juliet Corbin (1990a), consideran todo tipo
de investigacion que produzca hallazgos, pero no a partir de procedimientos estadisticos o
de otros medios de cuantificacion. Las técnicas cualitativas pueden ser utilizadas para
descubrir y comprender que subyace por debajo de un fendmeno sobre el cual poco se
conoce, como asi también para percibir detalles complejos, que dificilmente podrian ser
advertidos por medio de la investigacidn cuantitativa.

De todas maneras, sin intentar entrar en el amplio debate entre las escuelas cualitativa y
cuantitativa®, vale destacar que, en escenarios exploratorios, las metodologias cualitativas
son inherentemente ventajosas, como explica John Cresswell (2009) por su foco en la
creacion de teoria, mas que en la comprobacién o verificacién de cuerpos conceptuales ya
existentes, lo que las posiciona como utiles herramientas de diagndstico organizacional.
En coincidencia con lo anterior, Mumford et al. (2009), explican que las ventajas de
seleccionar una metodologia cualitativa en el campo organizacional, se explican, en primer
lugar, porque la misma permite realizar estudios in situ. Segundo, porque permite
observar como responden las variables en “el mundo verdadero” (the real world), en el
cual los efectos van emergiendo a lo largo del tiempo. Por ultimo, porque permite
estudiar casos excepcionales y cdmo se comportan los sujetos estudiados, con una
aproximacion diferente y mas exploratoria que una metodologia cuantitativa.

Por supuesto, ello no resta importancia a los multiples recursos que ofrecen las técnicas
cuantitativas en el estudio organizacional. De hecho, en muchos casos, incluso seria

® Para una lectura mas profunda de este tema, pueden consultarse los trabajos de Denzin y Lincoln (2005) y
Guba y Lincoln (1989).
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deseable la combinar de ambas técnicas, logrando un enfoque mixto (Cresswell, 2009;
Strauss & Corbin, 1990a; Mason, 2006); siempre y cuando exista congruencia entre la
pregunta de la investigacion, la ontologia subyacente y los métodos utilizados,
(seleccionados criteriosamente de acuerdo los fundamentos de cada paradigma)®. Si se
aplicasen los canones de la investigacidn cuantitativa a datos cualitativos, o los resultados
de una investigacién fuesen evaluados bajo presuposiciones “realistas”> o descritos en
términos positivistas (como muestreo aleatorio, confiabilidad, validez estadisticas,
variables dependientes e independientes), se terminaria por caer en una “transgresion
metodoldgica” que desnaturalizaria tanto la investigacion cuantitativa como cualitativa.

De ello se desprende que la investigacidn cualitativa requiere de ser evaluada mediante
canones cualitativos y no bajo premisas cuantitativas (Strauss & Corbin, 1990b). Por tal
motivo, siendo que la investigacion cualitativa puede implicar grandes beneficios para el
investigador organizacional, deberia prestarse un alto grado de atencién al criterio
metodolégico, de manera de no caer en dicha “transgresion”. El analisis de los datos, en la
investigacion cualitativa, se estructura en base a las palabras, el lenguaje y los significados
que éstos implican. La riqueza principal de este trabajo reside en su capacidad de crear
descripciones ricas y, consecuentemente, comprender la vida social (Walker & Myrick,
2006).

Aunque no necesariamente cualitativa en sus origenes, la TE ha sido largamente asociada
a dicha escuela. Ya que la comprobacién de la teoria se limita, a la aplicacion rigurosa del
método de las comparaciones constantes, la TE (en tanto técnica cualitativa), posee una
naturaleza exploratoria, por lo que no deberia utilizarse para verificar hipétesis (Goulding,
2009; Suddaby, 2006).

3. Fortalezas de la TE en el diagndstico organizacional

En el campo particular de la investigacion organizacional, la TE despliega sus ventajas a la
hora de aproximarse a la realizacidon de estudios de comportamiento y cultura
organizacional (Martin & Turner, 1986), siendo que su principal fortaleza reside en ser un
enfoque estructurado que permite lograr conceptualizaciones para el abordaje y la
comprension de comportamientos especificos en torno a fendmenos sociales, simbdlicos y
contextuales en las organizaciones (Goulding, 2009). McCallin (2003), por su parte,

* En este sentido, buena parte de la critica a la TE, se debe a que la misma es juzgada bajo los estandares
cuantitativos, siendo que la naturaleza de ambos paradigmas es disimil. Las connotaciones positivistas, en
este sentido, constituyen un peligro que los investigadores cualitativos deben evitar (Strauss & Corbin,
1990b).

> Por ejemplo, ver Burrell & Morgan (1979).
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destaca que la TE logra dar cuenta de qué esta realmente ocurriendo en la vida practica de
una organizacion en un momento determinado, mas que describir que es lo que deberia
esperarse que pase.

Asi también, permite crear conocimiento en torno a ciertos patrones comportamentales
de un determinado grupo, con el propdsito de descubrir los principales intereses e
inquietudes del mismo (McCallin, 2003). La estrategia involucra la realizaciéon de un
trabajo de interpretacion que incluye la toma en consideracion de las perspectivas y voces
de aquellas personas a las cuales se esta estudiando (Strauss & Corbin, 1990a). El objetivo
es, entonces, hallar patrones y procesos, a la vez que comprender como un grupo de
individuos (en el caso de la presente investigacién, los operadores clave de la AT),
construyen sus realidades por medio de la interacciéon social (Cuttclife, 2000). La TE,
entonces, no intenta comprobar hipotesis sobre la realidad sino establecer como los
actores la interpretan (Suddaby, 2006).

4. Origenes de la teoria enraizada: Principales debates y
vertientes

A pesar de su corta vida, la TE ha experimentado algidos debates que influyeron
notablemente en su evolucidn y en el surgimiento de multiples disefos. Muy
resumidamente, vale mencionar que, en 1967, Barney Glaser y Anselm Strauss publican E/
descubrimiento de la Teoria Enraizada. Como explica Udo Kelle (2005), uno de los
objetivos principales de los autores era desafiar el enfoque hipotético-deductivo, de
acuerdo al cual, en forma previa al trabajo de campo, se deberia establecer el marco
tedrico y las hipotesis que guiaran el mismo. Ello constituyd, de alguna manera, una critica
a lo que los autores diagnosticaban, en la sociologia de aquel entonces, como un énfasis
excesivo en la verificacidn de teoria, y una menor vehemencia en la buisqueda por nuevos
conceptos y teorias que podrian llegar a ser relevantes en una nueva area de estudio
(Kelle, 2005). Sin embargo, si bien Glaser y Strauss trabajaron en la primera fase de disefio
de la TE, cada autor aportaria su impronta, de acuerdo a sus formaciones iniciales, dando
lugar a disensos que luego se profundizarian (Covan, 2010).

En 1978, Glaser escribe Sensibilidad Tedrica, planteando las primeras divergencias con su
otrora colaborador. En 1990, se produce la escisidon definitiva entre ambos, cuando
Strauss publica, en coautoria con Juliet Corbin Basics of Qualitative Research: Grounded
Theory Procedures and Techniques. En respuesta, Glaser publica en 1992 Basics of
Grounded Theory: Emerging Vs. Forcing, donde acusaba a Strauss & Corbin de haber
desarrollado una estrategia de investigacion que no deberia ser considerada como TE, sino
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como otro método de descripcion conceptual completamente diferente (Walker & Myrick,
2006).

Consecuentemente, de los diversos debates tedricos en esta “familia de métodos” (como
la referencian Bryant & Charmaz, 2010), surgen principalmente dos disefios sobre cémo
hacer una investigacion en base a la TE. Buena parte de la disociacién entre ambas
corrientes reside en el andlisis de los datos, especialmente, en los procedimientos
utilizados; aunque, de todas maneras, las versiones se valen de un vocabulario similar y de
procedimientos de recoleccidén de datos andlogos (Walker & Myrick, 2006).

Por un largo, profundizando la esencia “inductiva” de la TE, se posiciona el llamado disefio
“emergente”, propuesto por Barney Glaser. Se prioriza lo que “emerge” de Ia
comparacion constante, por oposicion a la version de Strauss & Corbin cuyos
procedimientos, segun Glaser, “fuerzan” los datos, a razéon de que el investigador se
aproxima al andlisis de los mismos con categorias previamente delimitadas (“forzando” a
los datos a concordar con ellas). Glaser indica que el investigador no deberia acercarse al
trabajo de campo con una pregunta inicial, ni deberia realizar una revisién en la literatura
sobre el problema que investiga, lo que permitiria que las categorias “emerjan” con mayor
espontaneidad, mas adecuado a su naturaleza inductiva (Kelle, 2005). Son las categorias
las que deben “ajustarse” entonces, mdas que forzar a los datos a que encajen en teorias
“preconcebidas”®, que es lo que Strauss & Corbin (1990a) habrian propuesto de acuerdo a
Glaser, al establecer un paradigma de codificacion (abierta, axial, selectiva) mas
sistematico (Walker & Myrick, 2006).

Este “disefio sistematico” de Strauss y Corbin (1990a), buscaba aportar pautas mas
metddicas al procesamiento, de manera de garantizar la construccion de una teoria. La
mayor sistematicidad ha provocado que Udo Kelle (2005), lo refiera como un enfoque mas
“amigable” para el investigador. En cierta manera, relata Kendall (1999), los autores
habrian desarrollado este disefio como una forma de acercar a los investigadores
principiantes a la estrategia, de manera de que aprendan a construir consistentemente TE
densas y profundas. Strauss & Corbin (1990a), también apostaban por el acercamiento del
investigador al trabajo de campo a partir de una pregunta de investigacion inicial. En
realidad, el paradigma de codificacion propuesto por estos autores (abierta, axial,
selectiva), posee un alto nivel de vigencia en las investigaciones que hoy utilizan TE.

Si bien la mayoria de los trabajos coinciden en la escision anterior, se destaca una tercera
vertiente, en oposicién a las anteriores (de corte mas objetivista). Se trata del disefio

El disefio emergente constituye la version tradicional de la teoria enraizada, de raigambre
positivista/pospositivista, en la cual se apuesta por descubrir una verdad que “emerge” de los datos, mas
que a la construccion y reconstruccion de los significados que estdn presentes en los datos generados por
los participantes (Mills et al., 2007).
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“constructivista”, propuesto por Kathy Charmaz’, en oposicién a los postulados
positivistas mas presentes en los disefios ya explicitados. Se propone aqui al investigador
como una figura que “compone” un relato a partir de una experiencia de un grupo de
individuos y no un mero observador (Mills et al., 2007). El investigador debe comprender
como es que la poblacion de estudio “construye” su mundo y sus significados (Charmaz,
2005). La TE constructivista refleja las creencias basicas del constructivismo como
paradigma de investigacion, siendo ontoldgicamente relativista, epistemoldogicamente
transaccional y metodolégicamente dialéctico, donde el investigador es un participante
apasionado e involucrado directamente con la reconstruccidon de las multiples voces. La
propuesta de Kathy Charmaz, entonces, abandona la premisa glaseriana (de corte
positivista) de “develar una verdad que emerge de los datos”, para dar lugar a un trabajo
en el cual se construye y reconstruyen los significados generados con los participantes
(Mills et al., 2007), siendo que esto aporta no pocas ventajas al estudio de fendmenos
profundamente subjetivos, como ser la cultura organizacional.

A partir de esta escision, es muy comun que los investigadores especifiquen en sus
trabajos a qué version de la teoria enraizada estan recurren. Si bien en los campos de los
negocios y el management en general, es mas comun recurrir al modelo de Strauss y
Corbin, en la practica, las investigaciones terminan, por lo general, adoptando un modelo
intermedio entre las versiones (Goulding, 2009). De todas maneras, la seleccidon debera
depender de los diversos factores que influyen en el desarrollo de la investigacidon, como
la naturaleza del problema que se estudia o las condiciones del investigador que la lleva a
cabo (McCallin, 2003).

5. Fundamentos de la teoria enraizada

La TE, es una metodologia general para desarrollar una teoria que estd enraizada o
fundamentada (grounded) en informacién sistematicamente recogida y analizada
(Soneira, 2007). La TE tiene como meta la generaciéon o descubrimiento del esquema
analitico de un fendmeno determinado, vinculado al contexto en el que ocurre (Cresswell,
1998).

’ De acuerdo a Mills et al. (2007), es Kathy Charmaz quien esboza por primera vez el concepto de “TE
constructivista”. De acuerdo a los autores, la misma tiene su raiz en los trabajos de Strauss & Corbin (1990),
que posiciona del investigador como un autor que reconstruye significados a lo largo del proceso de
investigacion. Ello, por oposicion al modelo inicial de Barney Glaser, al que denominan “TE tradicional”, en el
cual, siendo positivista/pospositivista en su concepcion, confia en que la teoria emergerd de los datos
recolectados, por medio de la aplicacion del método (motivo por el cual fue denominada “emergente”).
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Al tratarse de una teoria enraizada en los datos (Cuttclife, 2000), puede ser clasificada
como un método inductivo; es decir, un tipo de razonamiento que se inicia con el estudio
de una serie de casos individuales de los que luego se extrapolaran las categorias
conceptuales. Ello, por oposicién a los enfoques deductivos, en donde se genera teoria
por deduccién légica de presuposiciones a priori (Bryant & Charmaz, 2010). Una
investigacion no se iniciaria con una teoria previa, para que ésta luego sea verificada; mas
bien, se comienza con un area de estudio y aquello que es relevante a dicho campo luego
va emergiendo (Strauss & Corbin, 1990a). En este sentido, desde su surgimiento en la
década del 60, la TE constituyd una revolucion en la escuela cualitativa, al desafiar la
teorizacién hipotética-deductiva, muy institucionalizada en ese entonces (Walker &
Myrick, 2006).

Consecuentemente, la TE surge como una técnica cualitativa que busca dar mas
rigurosidad a los métodos inductivos, lo cual la convierte en una estrategia muy ventajosa
al momento de investigar fendmenos organizacionales sobre los cuales no existe
desarrollo bibliografico. En parte, ello explica su naturaleza cualitativa, ya que dichas
técnicas buscan generar teorias, mas que verificarlas (Cresswell, 2009)8.

La TE consiste en la recoleccion de evidencia empirica, principalmente a través de
entrevistas en profundidad a informantes clave (aunque también documentos escritos,
memos, observaciones participantes, etc.), hasta alcanzar el concepto de “saturacion”® de
categorias. Se prevé que mientras se realiza la recoleccidon de la evidencia empirica, se
inicie el proceso de andlisis. En este sentido, se trata de una mecanica recursiva (iterativa),
ya que se recolecta evidencia que luego se analiza, y se retoma el trabajo de campo con el
fin de conseguir mas evidencia, que luego se compara entre si. Dicho proceso, se conoce
como “comparacién constante”, y consiste en que el investigador busque
permanentemente similitudes y diferencias en la evidencia y que, en base a ello,
reconsidere como realizar las siguientes preguntas, de manera de clarificar los conceptos
o categorias emergentes (McCallin, 2003; Soneira, 2007). Como resultado, se espera
lograr una teoria sustantiva, enraizada (grounded) en datos sistematicamente analizados
(Cresswell, 1998; Strauss & Corbin, 1990a).

Como toda investigacion, un estudio de teoria enraizada nace de una pregunta de
investigacion, la cual, de acuerdo a McCallin (2003), debera mantenerse lo mas amplia
posible a lo largo de todo el proceso.

8 . . , s . , ; .

Justamente, la teoria enraizada no busca testear teorias o hipdtesis, como si es el caso de las técnicas
cuantitativas. En realidad, si para dicho objetivo se recurriera a una técnica cualitativa, lo mismo podria
responder mas a una confusién metodoldgica que a una decisidn conciente (Suddaby, 2006).

9 .z .
Alcanzar la saturacion conceptual es prolongar el trabajo de campo hasta el momento en el cual ya no
emerge nueva evidencia con respecto a un concepto (Goulding, 2009; Cresswell, 1998).
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llustracion 1 La comparacién constante

Recoleccion de | Analisis de la
evidencia empirica | evidencia empirica
(trabajo de campo) I {trabajo de gabinete}

Categorias mas |
saturadas
Categorias
Tercera i .

. Mas refinadas Haela
entrevista | cat Hias
Segunda Categorias saturadas
entrevista I refinadas
Primera I Categorias
entrevista | preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a Charmaz (2005), Strauss & Corbin (1990) y Cresswell (1998).

6. Técnicas de recoleccion de datos

Al igual que en la mayoria de las técnicas cualitativas, la entrevista en profundidad por
medio del cuestionario semiestructurado constituye el insumo principal para la TE. El
investigador conduce aproximadamente 20-30 entrevistas en profundidad durante el
trabajo de campo. Esta fase se realiza en forma simultdanea al trabajo de gabinete, a
diferencia de otros disefios mas tradicionales. El trabajo de campo concluye una vez
lograda la saturacion conceptual: no es ya posible obtener nuevos datos a través de mas
entrevistas o nuevos informantes (Strauss & Corbin, 1990a).

En las técnicas cualitativas en general, es realmente complejo establecer un patrén tipico
para la entrevista. Esto se ve aln mas claramente en la TE, donde el cuestionario
evoluciona de acuerdo a cdmo surgen paulatinamente los conceptos (Wimpenny & Gass,
2000).

Sin embargo, a pesar de la preferencia por la entrevista en profundidad, la teoria
enraizada puede valerse de otras técnicas de recoleccion de datos, como la observacion
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(registrada a través de notas de campo'®), como asi también datos que surjan de
conversaciones informales, insumos logrados a partir de investigacién por grupos focales
o bien documentos escritos y graficos o literatura (Soneira, 2007; Chernobilsky, 2007).

7. La comparacion constante en base a la seleccidn teodrica
de los informantes clave

El proceso de andlisis de los datos, en la TE, es simultdneo a la recolecciéon de los mismos,
a diferencia de otros procedimientos mas tradicionales en los cuales las fases del trabajo
de gabinete y el de campo estan temporalmente aislados. Dicho procedimiento, que
constituye una de las caracteristicas esenciales de la TE, es conocido como comparacion
constante (constant comparison) (Strauss & Corbin, 1990a y 1990b; Glaser, 1999;
Charmaz, 2005). Por medio de la misma, los datos son minuciosamente analizados y
comparados por el investigador, quien nuevamente vuelve al campo en la busqueda por
mas evidencia, a la luz de los hallazgos realizados y los conceptos obtenidos. De esta
manera, el método se asemeja mas a un zig-zag que a un desarrollo lineal, al establecerse
un interjuego constante entre el analisis de los datos y la recoleccion de los mismos. Por
ello, es usual aplicar todo tipo de triangulacion'® durante dicho andlisis, de manera de
verificar los hallazgos que van emergiendo (Goulding, 2009).

Si la comparacion constante representa uno de los rasgos distintivos de la TE, el medio
para seleccionar a quienes entrevistar es también un recurso especifico, llamado
muestreo tedrico (theoretical sampling). A pesar del término, el mismo se diferencia
notablemente del muestreo estadistico (por ejemplo, para la realizacién de encuestas).

10 . . .y P ™

Las “notas de campo” (field notes) constituyen un recurso de recoleccién de datos cominmente utilizado
por los etndgrafos. Consisten en el registro descriptivo de las interacciones sociales en el contexto en el cual
ocurren (Montgomery & Bailey, 2007).

11 . . . P . . .y . . . . s .
Triangular se refiere al uso de diferentes métodos de investigacién en una misma investigacién empirica,
de manera de poder “saber mas” (Moran-Ellis et al., 2006).

 La seleccion de la poblacién de estudio en las estrategias cualitativas es esencialmente diferente a los
procedimientos utilizados para delimitar muestras en investigacion cuantitativa. El investigador cualitativo
debe seleccionar participantes (ya sea para entrevistar u observar) que conozcan el fendmeno bajo estudio.
En cambio, en la investigacién cuantitativa, se presupone que todos los sujetos que componen el universo
de estudio conocen la experiencia (o al menos tienen una opinién) sobre el tema de investigacion.
Consecuentemente, la muestra representara a la poblacidn general. Si este criterio cuantitativo se aplicara a
la investigacion cualitativa, los investigadores seleccionarian a sus informantes de acuerdo a criterios
demogriéficos, mas que a razdn de las necesidades conceptuales/informativas del estudio (Morse, 2010). Por
otra parte, en un estudio cualitativo tradicional, los informantes clave son generalmente seleccionados en
funcién Marshall (1996), para la seleccién de los informantes clave, quien establece sus caracteristicas
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En las metodologias cuantitativas, el muestreo esta definido por categorias especificas,
como las geogréficas, o bien caracteristicas especificas de los participantes (sexo, edad,
etc.), o bien numéricas. Sin embargo, en la TE, la seleccion de la poblacion de estudio es
un proceso emergente a lo largo de la investigacién, que evoluciona a medida que la
teoria va surgiendo a partir de los datos (Goulding, 2009).

La poblacion de estudio no se define ni se limita de antemano; tampoco se establecen las
caracteristicas de la misma antes de comenzar el estudio de caso, como es comun en
otros modelos mas tradicionales. Cada entrevistado es buscado de acuerdo a qué puede
aportar para refinar el proceso de creacion de la teoria; es decir, a medida que surgen
conceptos por medio de la comparacidén constante, se buscan entrevistados que pueden
aportar al refinamiento de los mismos. La seleccion de informantes clave se dirige,
entonces, de acuerdo a las necesidades especificas que van surgiendo en el proyecto de
investigacion, a medida que éste avanza (Robson, 2002).

Consecuentemente, el muestreo tedrico progresa en forma secuencial, buscando nuevos
informantes con la intencidn de refinar conceptos especificos que surgen a medida que se
progresa con el trabajo de campo, mas que a la voluntad de representar la dimensién de
una poblacion de estudio en particular, como ocurriria en el muestreo tradicional, donde
la identificacion de la poblacidn es previa a la recoleccién de datos (Draucker et al., 2007).

Operacionalmente, la seleccién de los primeros entrevistados se realizé en funcién de la
pregunta inicial de la investigacion y luego, por los requerimientos del muestreo tedrico.
Tanto este proceso como la “comparacién constante”, exigen que el discurso de cada
entrevistado sea transcripto y analizado antes de proceder a una nueva entrevista
(Cutcliffe, 2000).

Como se menciong, en la TE, el muestreo tedrico concluye una vez que se ha alcanzado la
“saturacion”; es decir, cuando nueva informacion no puede ser lograda (Morse, 2010). En
general, dicha saturacion se alcanza entre la entrevista 25 y 30 (Cresswell, 1998).

“ideales”: (1) el rol desempefado en la comunidad que se estudia, que deberia dar cuenta de qué tipo de
informacion puede proveer a la investigacion; (2) el conocimiento, es decir, qué tanto sentido y fundamento
puede dar a la informacidn que provee a la investigacidn; (3) la voluntad de comunicar al investigador la
informacion que éste requiere y de cooperar con él; (4) la comunicabilidad, entendida como la capacidad de
darse a entender por el investigador y (5) la imparcialidad, en la medida que se espera que los informantes
hagan saber al investigador cuando introducen un sesgo ideoldgico. Resumidamente, un “buen informante”,
es aquel que posee el conocimiento y la experiencia que exige la investigacion, ya que ha atravesado (o, al
menos, presenciado) el fendmeno bajo estudio, pero que también tiene la habilidad para reflejar y voluntad
y tiempo para participar en el estudio (Marshall, 2010; Cutcliffe, 2000).
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8. La codificacion®®

A medida que se procesa la evidencia empirica recabada en el campo, por medio de la
comparacion constante, cada conjunto de datos es analizado y codificado: se les atribuye
un cédigo que los representa. Codificar es, entonces, comparar la informacion obtenida,
de manera de otorgar una denominaciéon comun (cédigo) a todo conjunto de informacion
que contenga una misma idea. De esta manera, los datos crudos evolucionan hacia
construcciones tedricas. Presupone leer y releer continuamente el material, de manera de
hallar relaciones posibles. Ello implica que se comienza a interpretar. Asimismo, en un
primer momento, la informacidon es separada (descontextualizandola al escindirla del
texto inicial), para luego ser reagrupada en un nuevo texto (recontextualizandola)
(Kendall, 1999; Soneira, 2007). Entra en juego directamente la capacidad “artesanal” del
investigador, lo que Barney Glaser llamaba “sensibilidad tedrica”: la habilidad para ver qué
datos son relevantes o qué reflejar en la evidencia empirica en funcién de la teoria (Kelle,
2005).

En este sentido, la codificaciéon es similar a su uso en el resto de las estrategias
cualitativas. Sin embargo, es también mas: en la TE, alcanza un mayor nivel de desarrollo y
especificidad que, claramente, la distingue de otras técnicas cualitativas (Walker & Myrick,
2006).

Hay varios niveles de codificacion:

a) Codificacion abierta: el investigador segmenta la informacién de acuerdo al
contenido, y le atribuye un cédigo o categoria (palabra o expresion), que
representa a cada segmento. Esta codificacion, por lo general, es conocida como
“linea por linea” (line by line). Pueden utilizarse como codigos palabras o
expresiones de los entrevistados (dicha operacién se denomina codificacién in
vivo) (Cresswell, 2009; Broussard, 2007; McCallin, 2003; Cutcliffe, 2000).

b) Codificacion axial: Es un nivel superior de codificacién, en el cual ya se percibe la
intencidn de construccion tedrica. Ya no se habla de cddigos sino de categorias. Los
mismos son reorganizados bajo un criterio de parsimonia: lograr la mayor
capacidad tedrica y explicativa, con la menor cantidad de conceptos posibles.
Surgen asi una serie de cddigos o categorias que representan los principales
nucleos conceptuales del fendmeno a investigar, que luego constituiran el

B De acuerdo a lo ya explicitado, se recurre en el presente articulo al “paradigma de codificacion”
desarrollado por Strauss & Corbin (1990a).
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“esqueleto tedrico” de la teoria enraizada que surja de la investigacion. Dichas
relaciones se registran en memos™.

c) Cadificacidn selectiva: el investigador elige una categoria como central y vincula al
resto de las categorias con esa. Se supone que la elegida es la mas relevante.

Uno de los principales desafios del analisis en la investigacion cualitativa reside en trabajar
con amplias cantidades de datos empiricos, como textos que poseen multiples
significados, tanto a nivel individual como grupal (Walker & Myrick, 2006).

llustracion 2 Ejemplo de codificacion abierta de material cualitativo textual en software Atlas.ti

& backup of codificacian [A5 Compatibility Mode] (Read-Only Mode) - ATLAS. ti

File Edit Documents Cuotations Codes Memos Metworks VWiews Tools Extras A-Docs ‘Windows Help

L-PH E-H @ RG-S F
el BTl pi Tl § e e

- P 418 v | 1:23 1 think th v "'ascé]{j‘;lu dei | i | vi
Do you consider that the perception of corruption among Canadian citizen is
high enough to discourage tax compliance?

Mo, | think that citizens think that the taxes are getting used by governments to do things &% percepeién de corrupcion canada
for the citizens.

| think the reason for non-compliance is when the level of tax is very high, and then (| %% expicacién pars el incumplimieto tributario % mot
becomes unreasonably, when the burden of taxation is unreasonably. Peaple are willing
to pay a little bit, because they understand that if they wants services, they want roads,
Medicare, they have to pay some taxes. But if taxes keep raising, at some point, so that it ]]ﬁ Presion tributaria
is 50 high that people start to think "Ohl ¥Wait a minute! Half of my income is going to
taxes! That's too much!’, then they start trying to find ways to not have to pay so much

And if they perceive that there are too many people that are going away with no paying 7 %% Efecto contagio canada
taxes, of course, that's another reason why people will start not paving. People need to
perceive that the taxes are fair, that everybody is paying for his fair share. And if they ]mmwdad S

perceive that there are people that are not paying for its fair share, because the system
doesn’t worl well or because there are people that should be taxed and aren’t taxed,
then that is an incentive to not pay. Then people think that is unfair, 'l am not going to pay
if my neighbor doesn't pay'.

It's not corruption in the same way as | think in Argentina. It is not that people feel that it's 7| %% percepcién de corrupcion canads 5 comparacin con ¢
all going to people's pocksts. Sometimes, depending on which government is in place,
there could be a perception that the government is not making good decisions, and that
the money is not well spent

From time to time, there is always a scandal here and a scandal there, where money has 7 £ escandslo de corruprisn
been mismanaged, or where government officials have not done what they were
supposed to. Mot in the sense really of putting money in the pockst

Do you consider that Canadian citizens decide to obey the law and pay their
taxes because they are afraid of being caught or because they feel responsibility .,

Start anchor defined Size: 100 %o @ AMST TR0

 Los memos son “exploraciones” que se registran por escrito, en las cuales se dejan asentados conjuntos
de ideas sobre los datos, los cédigos, las categorias o los temas (Eaves, 2001). El memo es diferente a la nota
de campo, ya que excede la funcidn de descripcidn de esta ultima, para ser un registro de los pensamientos
del investigador y de las conexiones conceptuales que éste construye (Montgomery & Bayley, 2007).
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En la busqueda por agilizar dicha codificaciéon de la evidencia empirica, es comun recurrir
al andlisis de datos cualitativos asistido por computadora (computer-assisted qualitative
data analysis software, CAQDAS por su sigla en inglés), ya que presenta ventajas en los
aspectos vinculados a la organizacién y manejo de los datos (Bringer, Johnston &
Brackenridge, 2006). El software, si bien de ninguna manera reemplaza al investigador,
presenta ventajas con respecto al manejo artesanal de los datos cualitativos o al uso de
software genérico como los procesadores de texto, al desplegar herramientas que facilitan
la tarea de almacenamiento, codificacion y vinculacion de categorias, en miras a la
construccion de una teoria enraizada en los datos (Chernobilsky, 2007).

De este procedimiento, de acuerdo a Ivonne Eaves (2001) surge una TE, que puede ser, o
bien substantiva (es decir, fundamentada en la investigacion realizada en un contexto
determinado), o bien formal (vinculada a un area conceptual)®.

8.1. Sobre el manejo de la literatura

Dado que intenta realizar una conceptualizacion bottom-up (de abajo hacia arriba) o
inductiva para encarar el proceso de recoleccién de la evidencia empirica a través de
entrevistas semiestructuradas (como es propio de esta metodologia), por su naturaleza
inductiva, la teoria enraizada termina por ser una gran opcion en aquellos estudios
organizacionales donde el fendmeno bajo investigacion ha sido poco tratado por la
literatura existente (Goulding, 2009).

Buena parte de la literatura establece que, de no mediar una revision bibliografica previa,
tiende a emerger una teoria mas fundamentada en los datos (Cuttclife, 2000). Sin
embargo, varios trabajos han reconocido que puede ser Util para la investigacion traer
toda teoria previa que permita clarificar el objeto de estudio (Strauss & Corbin, 1990a).
Antoinette McCallin (2003), también rescata que en la TE actual, la literatura, en tanto
fuente de informacion, deberia jugar un papel central en la estimulacion de ideas e
inquietudes a lo largo del proceso de investigacion. Consecuentemente, la revisidon
bibliografica previa no necesariamente iria en contra de la naturaleza “emergente” de la
TE.

Por otra parte, situar el trabajo propio en relacidon a un cuerpo de literatura satisface un
criterio de honestidad académica (otorgando el crédito necesario a otros investigadores),
sino que ademas es importante demostrar como se ha construido sobre los avances de
otros, que es lo que también permite “poder ver mas lejos” (Stern, 2010).

' para un desarrollo mas amplio sobre la TE formal, puede consultarse el trabajo de Barney Glaser (2010).
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Sin embargo, en la medida que se busca que “emerjan” conceptos novedosos, se deberia
tomar la precaucién de que la literatura técnica no constrifia al investigador, y que éste no
se sienta obligado a adherir a desarrollos previos que puedan limitar su creatividad, por lo
gue no deberia construirse un marco tedrico en forma previa a la realizacién del trabajo
de campo (Strauss & Corbin, 1990a; McGhee et al., 2007).

9. ¢COmo escribir una teoria enraizada?

Por “teoria enraizada” se alude tanto a una estrategia de investigacion para dar respuesta
a una pregunta, como asi también a la misma respuesta (Charmaz, 2005). De alli, que se
desprenda la inquietud sobre cémo presentar un informe de investigacidn cuyos
resultados son producto de la aplicacion de dicha metodologia.

En un estudio cuantitativo, la presentaciéon de la evidencia empirica, generalmente, se
realiza en base a la exposicidon de los mismos en tablas, graficos, etc., que resumen el
analisis de amplias cantidades de datos numéricos. Sin embargo, dicha disposicion de la
evidencia empirica no es congruente con la presentacion de datos logrados a partir de una
metodologia cualitativa (Eisenhardt & Graebner, 2007).

Roy Suddaby (2006) y Christina Goulding (2009), indican que, dada la naturaleza
cualitativa de la TE, los datos no necesariamente deberian ser presentados en el informe
final en el mismo orden en que han ido surgiendo. Dicho modelo implicaria, de acuerdo a
los autores, una desnaturalizaciéon de la esencia cualitativa, ya que se trataria de la
“importaciéon” del paradigma positivista a una metodologia cualitativa. Ello, podria
generar la impresion de “superficialidad o descuido metodolégico” (methodological
slurring) (Suddaby, 2006). Consecuentemente, en un informe de investigacion, los
resultados no deberian ser presentados siguiendo el esquema positivista secuencial
tradicional, sino articulados en torno a las categorias emergentes que han ido surgiendo
durante la investigacion.

Especificamente, en un estudio de caso, la presentacién de la evidencia empirica deberia
realizarse de forma de relatar la “historia” del caso. Consecuentemente, las citas de los
informantes clave podrian ser intercaladas con las interpretaciones del investigador.
Tomando como fuente de inspiracion los trabajos de Henry Mintzberg y James Waters
(1982) y Connie Gersick (1994), a modo de ejemplo, podria decirse que éstos construyen
las “historias” de los casos de estudio organizacionales, en forma intercalada a la
presentacion de la evidencia empirica surgida de las entrevistas en profundidad. La
historia se presenta interconectada, a su vez, con los aportes del marco tedrico, de
manera de demostrar la conexidn entre la evidencia empirica y la teoria emergente
(Eisenhardt & Graebner, 2007; Cresswell, 2009), siendo que los estudios cualitativos que
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incorporen evidencia empirica son crecientemente demandados en la actualidad (Dixon-
Woods et al., 2007).

llustracion 3 Diferencias y similitudes de la TE con respecto a otras estrategias cualitativas

Similitudes Diferencias

e Se utilizan basicamente los métodos e Elénfasis estd puesto en la generacion de una

tradicionales de la investigacion cualitativa: teoria sustantiva (no una simple explicacion,
entrevistas en profundidad y observacion ni tampoco una teoria general).
participante (etnografia), como asi también e Es inductivo més que hipotético- deductivo
se puede utilizar andlisis bibliografico. (en las otras metodologias, el investigador
e Se puede combinar técnicas de andlisis probablemente se aproxime al fenémeno con
cualitativas como  también  técnicas una teoria previa).
cuantitativas. e Los datos se analizan simultdneamente a la
e Como toda técnica cualitativa, se fundamenta recoleccion —zig zag- (en las otras
en la interpretacion: el investigador metodologias, usualmente, los datos se
interpreta lo que el entrevistado le comunica analizan posteriormente al trabajo de
y asume que no juega un rol neutro (se hace campo). Método de la comparacion
responsable por el sesgo que puede insertar). constante.

e Se busca mas conceptualizar que describir
(como en la etnografia que se busca la thick
description -Geertz-)

e A pesar de la naturaleza inductiva, es un
procedimiento muy sistematico, a diferencia
de lo que dice Stake, que las técnicas
cualitativas son mas artesanales.

e Se otorga un lugar secundario a la literatura
relevante.

Fuente: Elaboracion propia

10. Criterios para evaluar la calidad de la investigacion

Inicialmente, la calidad de una investigacidn en las ciencias sociales, se evaluaba en base a
cuatro criterios (Yin, 1994; Mendizabal, 2007):

a) Evaluacion de la validez interna de los datos: O sea, constatar si éstos reflejaban
correctamente la realidad exterior Unica e independiente de las diversas miradas que
la pudieran evaluar.

b) Evaluacion de la validez externa de la investigacion: Consiste en determinar si los
resultados de un estudio son generalizables mas alld del estudio de caso desarrollado;
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es decir, si la inferencia estadistica de las caracteristicas medibles de la muestra
permitia conocer los pardmetros poblacionales.

c) Evaluacion de la confiabilidad: Se fundamenta en garantizar la estabilidad de los
hallazgos independientemente del investigador y del momento. Por ejemplo,
comprobar si a través del exacto procedimiento metodoldgico descrito, un nuevo
investigador llegaria a las mismas conclusiones del estudio en cuestion.

d) La objetividad: Es decir, si el conocimiento se referia al objeto y no a los sesgos (bias)
del investigador. Ello recrea, en realidad, la posicion epistemoldgica positivista de que
el dualismo sujeto/objeto es posible.

Con respecto a los mismos, Uwe Flick (2002), plantea el interrogante de si los criterios
tradicionales pueden ser aplicados para la investigacidn cualitativa o de si nuevos criterios
deberian ser desarrollados, ya que los iniciales han surgido en las ciencias exactas, y son
aplicables al paradigma positivista. John Creswell (2009), refuerza esta visidn, cuando
indica que los criterios de calidad poseen una connotacién diferente en las técnicas
cualitativas, con respecto al paradigma cuantitativo.

Por ese motivo, se han seguido en esta investigacidn los criterios de calidad redefinidos
por Egon Guba e Yvonna Lincoln (1989), con el objetivo de ser aplicados a los estudios
constructivistas: (1) credibilidad; (2) transferibilidad; (3) seguridad y (4) confirmabilidad.

Tabla 1 Criterios de calidad

Criterio de calidad Tradicional Reformulado
Validez interna Validez interna Credibilidad-autenticidad
Validez externa Generalidad estadistica Transferibilidad

Confiabilidad Confiabilidad-fiabilidad Seguridad-auditabilidad
Objetividad Objetividad Confirmabilidad

Fuente: Mendizabal (2007)

La TE constituye una técnica cualitativa, y en tanto tal, no puede (ni debe) escapar a la
I6gica inherentemente subjetiva, en la medida que el principal instrumento de andlisis es
el investigador mismo. Es él quien realiza todos los juicios sobre cédmo codificar,
categorizar, descontextualizar y recontextualizar los datos (Starks & Brown Trinidad,
2007). Por lo cual, la TE debe ser juzgada a la luz de criterios de calidad validos para la
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investigacion cualitativa, y no a través de los canones cuantitativos (Strauss & Corbin,
1999b).

A continuacion, se explicita la reformulacion de los criterios de calidad (Guba & Lincoln,
1989; Mendizabal, 2007):

a) Credibilidad: Se trata del criterio analogo a la validez interna. Implica reflexionar
sobre la calidad del conocimiento logrado. Exigen evaluar tanto el resultado del
estudio como su proceso. Entre los procesos que pueden ser utilizado para realizar
esta prueba, pueden mencionarse:

e El compromiso con el trabajo de campo: La realizaciéon del mismo en forma
responsable.

e La obtencion de datos ricos: El logro de informacion detallada, densa y
completa, que pueda dar lugar a una mayor comprension del tema
estudiado y ser objeto de un trabajo analitico que permita formar
categorias conceptuales, propiedades y dimensiones.

e La triangulacidn: En tanto estrategia para aumentar la “confianza” en la
calidad de los datos que se utilizan.

e El control de los miembros: O validacion comunicativa, que consta en
solicitar la lectura y cooperacién de los entrevistados.

e Los auditores externos e internos al equipo de investigacion: La evaluacion
del estudio antes de su publicacidn, por pares y no pares.

b) Transferibilidad: Constituye el criterio analogo a la confiabilidad. A grandes rasgos,
podria decirse que éste es el criterio analogo a la validez externa. Ya que ésta
ultima no es posible en este tipo de investigacion (ni es tampoco el objetivo de la
misma), se plantea la posibilidad de “transferir” esos criterios de un contexto a
otro diferente, con el objeto de aumentar la comprension sobre éste ultimo.

c) Seguridad: La seguridad y/o auditabilidad hace hincapié en que se han seguido
procedimientos pautados para obtener los datos, y que las elecciones no han sido
caprichosas. De esa manera, las conclusiones asi surgidas podran ser objeto de
auditoria de quien desee hacerlo.

d) Confirmabilidad: Este criterio puede ser pensado como el analogo a la objetividad.
La posibilidad de que otro investigador pueda confirmar si los hallazgos se adectan
y surgieron de los datos.
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11. Consideraciones éticas

La investigacidon cualitativa implica recoleccién de datos de personas y sobre personas
(Cresswell, 2009). Dado ello, a lo largo de toda investigacion en la cual se trabaje con
informantes clave, deberian tomarse los recaudos éticos necesarios para no causarles
ningun tipo de dafo.

Siguiendo los lineamientos de Fontana & Frey (2008), Cresswell (2009) y la APA (2009), se
deberia:

e informar cuidadosa y sinceramente a los entrevistados sobre el propédsito de la
investigacion, de manera de obtener el consentimiento de éstos a participar en la
misma;

e informar a los entrevistados en caso de que sus relatos sean grabados, transcriptos
y posiblemente citados en un informe final de investigacion, paper, articulo, etc., a
ser publicados;

e proteger la identidad de los entrevistados, para resguardar su derecho a la
privacidad, especialmente durante el proceso de andlisis de los datos y en el
informe final;

e tomar los recaudos necesarios para evitar cualquier otro tipo de dafios hacia sus
personas (especialmente, las legales);

e poner a disposicion de los entrevistados la transcripciéon de sus entrevistas vy
acceder a las posibles correcciones que éstos puedan indicar.

12. Conclusiones y perspectivas a futuro

A pesar de tratarse de dreas de estudio que tradicionalmente se han valido de técnicas
cuantitativas, las técnicas cualitativas (y la TE en particular), ocupan un rol cada vez mas
relevante en campos de estudio como ser el marketing, las finanzas y la investigacion
organizacional (Goulding, 2010).

Ello se debe a una multiplicidad de factores. En parte, la investigacidn cualitativa favorece
la creacion de teoria, mas que su verificacidn, lo que la posiciona como una metodologia
atil al momento de explorar fendmenos desconocidos o no tratados por la literatura
(Cresswell, 2009). Asimismo, la investigacidn cualitativa permite arribar a detalles que, en
base a otras técnicas, no serian perceptibles (Strauss & Corbin, 1990a).
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Sin poner en duda su naturaleza eminentemente cualitativa, es a raiz de la herencia que
sintetiza la TE, que Walker y Myrick (2006) aseguran que, de alguna manera, en la TE se
combina la profundidad y riqueza de las tradiciones interpretativistas de la escuela
cualitativa, con el espiritu metddico y sistematico de la investigaciéon cuantitativa. En
cierta manera, el diseno de la TE —flexible y rigido a la vez-, otorga pautas en la
construccion de un cuerpo con un alto nivel de conceptualizacién (en relacién a los
estudios diagndsticos en técnicas cualitativas, eminentemente descriptivos), a la vez que
la libertad que aporta la comparacidon constante, permite ir disefiando y re-disefiando la
estrategia de aproximacion al trabajo de campo, de acuerdo a la sensibilidad tedrica del
investigador. Esto es analogo a lo que ocurre con el muestreo tedrico. Siendo que la
poblacion de estudio no esta definida en forma previa a la salida al campo, la herramienta
también aporta margenes de accién flexibles. Como contrapartida, queda claro que la TE
no es simple requiere de investigadores cualitativos experimentados, a la altura de tomar
decisiones metodoldgicas relevantes en forma continua. Por lo cual, a decir de Goulding
(2009) y Suddaby (2006), aquellos investigadores que no puedan lidiar con cierto nivel de
incertidumbre tedrica (esperables al inicio de toda investigacidn), deberian abstenerse de
utilizarla. La creacidn tedrica, en cierta manera, implica verse obligado a enfrentar etapas
de confusion, en donde las vinculaciones entre conceptos no parecen tener sentido en
primer momento.

Aunque controversial, la TE proporciona herramientas muy ventajosas para la
investigacion organizacional. En general, provee de procedimientos para lograr un alto
nivel de conceptualizacion (incluso en investigaciéon inductiva), siendo que la principal
critica a los estudios de caso descriptivos es la asistematicidad (Yin, 1994). Dado que las
investigaciones cualitativas arrojan cantidades de datos de una naturaleza muy disimil, la
TE es una estrategia ideal para poder abordar ciertos fendmenos, como ser el
comportamiento organizacional o la cultura organizacional (Martin & Tuner, 1986), al
permitir la construccién de estas teorias de “nivel intermedio de abstraccidon”, que poseen
un mayor grado de conceptualizacion que aquello que Clifford Geertz denominaba la
“descripcion densa”.

Por ultimo, el aporte constructivista de Kathy Charmaz (2005), es superador para el
estudio cualitativo tradicional en la cultura y el comportamiento organizacionales: ya no
se espera “develar” una verdad emergente en los relatos de los participantes, como si
ciertos fendmenos profundamente subjetivos (como la cultura organizacional)
dependieran de descubrir realidades objetivas subyacentes, sino que un investigador que
abandona la figura del experto en cuestiones técnicas, para convertirse en un constructor
y re-constructor de los significados de los participantes en cada organizacion (Mills et al.,
2007).
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