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Resumen

Por medio de un enfoque cualitativo, se estudiard el caso de la Direccion General de Fabricaciones
Militares, con el objetivo de describir, comprender y analizar el impacto que tuvo el proceso privatizador
que afectd a las industrias de la defensa, en el abastecimiento de los requerimientos de las Fuerzas
Armadas. A partir de la perspectiva de seis informantes claves seleccionados por su cercania al caso de
estudio, se pretende dar luz sobre las consecuencias en el abastecimiento de las Fuerzas Armadas de la
politica implementada en la industria para la defensa, principalmente durante la década del noventa, a
la vez que se pretende identificar algunas ensefianzas que contribuyan en la comprension del nuevo

proceso industrial vinculado a las politicas de defensa puestas en marcha en estos ultimos diez afios.

Palabras clave

privatizaciones — industrias para la defensa — estado empresario — estado de bienestar - industrias
estratégicas — ISI — Direccién General de Fabricaciones Militares — Fuerzas Armadas — Ejército — modelo

progresista de la defensa — mercado politico-industrial.
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1. Introduccion

A partir de la década del setenta con los gobiernos militares de facto, la
Argentina comenzdé un proceso de privatizacién que continud durante toda la década
del ochenta, y que se profundizé en los aflos noventa hasta el estallido de la crisis
econdémico —social del 2001, momento en el cual se evidenciaron sus inconsistencias.
Durante esos ultimos diez afios, el programa de privatizaciones se caracterizé por la
celeridad que fue tomando su implementacién y por la mayor capacidad abarcativa
que fueron adquiriendo sus realizaciones, atravesando a todos los sectores del pais
(Azpiazu & Schorr, 2002). Dichas politicas privatizadoras se realizaron en un marco de
transformacidon social, econdmica y politica que seguian las directrices del
pensamiento neoliberal, Unico y predominante de la época, y del cual la industria para

la defensa no quedo exenta.

Pasada mas de una década de la profundizacién de dicho proceso privatizador,
se busca evaluar las consecuencias de la politica implementada. En ese sentido, este
informe pretende describir, comprender y analizar el impacto que tuvo la politica de

privatizaciones en el abastecimiento de los requerimientos de las Fuerzas Armadas.

Con este objetivo en mente, y a partir de una metodologia cualitativa, se
decidio realizar un estudio de un caso de tipo instrumental, eligiendo como objeto de
estudio a la Direccién General de Fabricaciones Militares. La pregunta que motiva el
presente informe es: ¢CoOmo fue el impacto del proceso de privatizacion en la
Direccién General de Fabricaciones Militares en el abastecimiento para las Fuerzas

Armadas?

El presente trabajo estd organizado en cinco secciones, que se describe a

continuacion.
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En primer lugar se realizara un andlisis del caso de estudio diferenciandolo en
dos momentos claves, o etapas: primero se estudiardn los inicios de la Direccién
General de Fabricaciones Militares desde su creacidn; luego se analizaran las medidas
que se llevaron a cabo durante el proceso de su privatizacién. Para cada una de estas
etapas se tendrdn en cuenta el contexto histérico en el cual se desarrollaron, asi como

los objetivos que se perseguian.

En segundo lugar, se realizard un acercamiento a la situacién actual de la
Direccidon General de Fabricaciones Militares, asi como su rol dentro de las nuevas
politicas implementadas por el Ministerio de Defensa, planteandose los interrogantes

gue motivan la presente investigacion.

En la tercera seccidn se expondran las principales corrientes que dan cuenta de
este proceso privatizador desde dos niveles de andlisis. En un primer plano, se
analizard la intervencion del estado en los sectores productivos, para pasar luego a una
mirada mas especifica de la industria para la defensa, analizando los desarrollos
tedricos existentes sobre las particularidades que caracterizan a este tipo de industrias

de otros sectores, asi como su vinculacidn con las politicas en materia de defensa.

La cuarta parte esta destinada a desarrollar la metodologia a ser utilizada en la

presente investigacion y las razones por las cuales se ha decidido optar por la misma.

En quinto término, se analizaran los aspectos y lineamientos que se han
detectado desde las percepciones de los informantes clave en torno a cuatro nucleos
problematicos: a) el desempefio de la DGFM como proveedor de las Fuerzas Armadas;
b) las razones de la privatizacién de la DGFM; c) los conceptos tedricos percibidos en

las entrevistas y d) las consecuencias del programa privatizador en la DGFM.

Por ultimo se expondran las conclusiones a las que se ha podido llegar a partir

de la informacion relevada.
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2. Objeto de estudio: La Direccion General de Fabricaciones

Militares

A lo largo del presente informe nos focalizaremos en las consecuencias del
proceso de privatizacién de la Direccion General de Fabricaciones Militares (DGFM)
con el objeto de comprender el impacto que tuvo la salida del sector publico del
ambito de los sectores industriales para la defensa, particularmente en el

abastecimiento para las Fuerzas Armadas (FFAA).

Es importante destacar que la industria para la defensa comprende un amplio
abanico de productos, desde producciones en serie de bienes estandarizados como
municiones, hasta productos especializados que requieren de un alto grado
tecnoldgico como la industria de misiles o de radares. Dado que las actividades de la
DGFM, a través de sus unidades productivas y de sus empresas vinculadas, iban desde
la obtencién de materias primas hasta la elaboracién de bienes finales de diferente
grado de nivel tecnoldgico, en el presente informe se entendera a la industria para la
defensa en su concepcidon ampliada, comprendiendo la produccion de bienes
necesarios para cumplir con los requerimientos de las Fuerzas Armadas, asi como la

produccién de los insumos necesarios para la fabricacion de estos.

Asimismo, si bien se realizara un repaso de la situacion de la Direccién General
de Fabricaciones Militares desde sus origenes, ubicandonos temporalmente en la
década del treinta, el periodo a ser analizado en el presente informe abarcara los

inicios del proceso de privatizacion durante la década del setenta hasta la actualidad.

A continuacion se realizard una breve descripcién de la DGFM en el momento

de su creacidn, para luego pasar al momento de su privatizacion.
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2.1. La Creacion de la Direccion General de Fabricaciones Militares

En octubre de 1941 se cred La Direccion General de Fabricaciones Militares

mediante la Ley N° 12.709 que fuera impulsada por el General Manuel N. Savio. El

objetivo principal era el de contar con un organismo que centralice, coordine y

promueva el desarrollo de la industria nacional para la defensa. En tal sentido, se cred

un ente autdrquico, dependiente del entonces Ministerio de Guerra, con el fin de

actuar publica y privadamente en el estimulo a la produccidn de materias primas

basicas y armamentos destinados a la defensa militar.

De la lectura de la Ley de creacién, se pueden identificar los objetivos,

funciones y facultades de la DGFM:

“Realizar los estudios, investigaciones y estadisticas conducentes al
conocimiento de las posibilidades industriales del pais, relacionadas con la
produccion de materiales y elementos de guerra y con la preparacion de la
movilizacion industrial correspondiente” [Art. 3°inc. a)]

“Elaborar materiales y elementos de guerra” [Art. 3° inc. b)]

“Realizar, de acuerdo con las disposiciones del Cddigo de Mineria,
exploraciones y explotaciones tendientes a la obtencion de: cobre, hierro,
manganeso, wolfram, aluminio, berilio y demds materiales necesarias para
la fabricacion de materiales de guerra” [Art. 3° inc. c)]

“Construir las obras necesarias a los fines de esta ley” [Art. 3° inc. d)]
“Fomentar las industrias afines (...)” [Art. 3° inc. e)]

“Ademas de la mision esencial relativa a la manufactura de materiales de
guerra y en cuanto resulte conveniente dentro de su particular organizacion
y para el mejor aprovechamiento técnico-econdmico de la industria, las
fdbricas militares podran elaborar elementos similares destinados al

consumo general (...)” [Art. 5°]
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Con este fin, quedaron comprendidos en una sola entidad las fabricas y talleres

militares existentes, asi como las que se crearian en los afios posteriores.
2.1.1. Objetivos de su creacion

La concepcidn de la idea, asi como el proyecto de Ley de creacién de la DGFM
son atribuibles al Gral. Manuel Savio. En sus diferentes articulos y discursos se pueden
encontrar las claves que reflejan el espiritu y la esencia con que fue concebido el

organismo y que a continuacién se resumen (Savio, 1960y 1973):

* El Estado ocupa un rol central como motor y planificador de un proceso de
desarrollo industrial equilibrado, sentando las bases para el impulso del capital

privado en dareas estratégicas.

* Promover la produccion nacional de armas, municiones, material bélico y la
tecnificacion de las fuerzas armadas, indispensables para mantener la

soberania nacional.

* Promover la articulacion del capital publico y privado en la industria para la
defensa, posicionando a la DGFM como articulador, reordenador y coordinador

de dicha industria nacional.

* Promover el surgimiento de sectores estratégicos para la industria civil y para la
defensa, con especial énfasis en ramas bdsicas como la siderurgia, la quimica

basica, la explotacion de yacimientos mineros (especialmente hierro).

* Promover la insercion de la DGFM en sectores y mercados civiles, vinculados
directa o indirectamente a la industria para la defensa, que doten de viabilidad

y sustentabilidad a la industria nacional para la defensa.

! Dentro de este grupo de establecimientos, quedaron excluidas las fabricas que dependian del Ministerio de
Marina, brinddndonos un primer indicio de la separacién existente entre las distintas fuerzas
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Por esto, la planificacidn estratégica, con el Estado como actor activo principal,
aparece implicitamente como un elemento de politica econdmica (e industrial en

particular) esencial en la concepcién del Gral. Savio:

“La Argentina estd empefiada en un gran esfuerzo, cual es el de su
industrializacion, y apreciamos que no estando suficientemente preparados
para ello, lo menos conveniente es alejar de los hombres, con experiencia
industrial y comercial, la estructuracion y la organizacion de los elementos
medios que hemos de poner en accion para lograr dicha finalidad. Las
improvisaciones son peligrosas, y si a ello arriesgamos la ausencia del interés
personal vigilante, se corre el riesgo de desnaturalizar la solucion y malograr los
resultados, lo que neutralizaria completamente el espiritu de empresa que

todos deseamos ver afianzar entre los argentinos” (Savio, 1960:23)

2.1.2. Contexto Histérico
En el desarrollo de la industria para la defensa argentina se pueden identificar

tres periodos de expansion.

El primero se inicia a fines de la Primera Guerra Mundial y finalizé con la crisis
de 1929. Aqui se pueden identificar las creaciones de las primeras fabricas militares
como respuesta a las grandes falencias que fueron puestas de manifiesto a partir de

dicho conflicto bélico.

El segundo periodo encuentra sus origenes a principios de la década del
cuarenta y termina con la finalizacion del primer gobierno del presidente Juan D. Perén
en el aflo 1951. Aqui nace la Direccién General de Fabricaciones Militares, reuniendo

bajo su drbita todas las fabricas militares hasta ese entonces existentes.

La creacién de la DGFM no puede ser pensada en forma aislada o como un caso
excepcional. A fines de la década del treinta y durante la década del cuarenta tuvo

lugar en nuestro pais, y en Latinoamérica en general, un proceso de industrializacion
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conocido como la “Industrializacidn por Sustitucién de Importaciones” (ISl). Entre las
principales caracteristicas de este modelo de industrializacidon se pueden destacar un
alto nivel de medidas proteccionistas y una importante intervencion del Estado.
Asimismo, en el plano internacional, la industria para la defensa se vio estimulada por
la Segunda Guerra Mundial, y luego por el periodo conocido como Guerra Fria, que
crearon un contexto donde las hipotesis de conflicto estaban siempre presentes. “En
suma, Fabricaciones Militares surgio como consecuencia del interés militar en preparar

al pais para la defensa nacional” (Belini & Rougier, 2008:52).

La tercera etapa estd asociada a las politicas desarrollistas implementadas
durante la presidencia de Arturo, Frondizi, en la cual se logré la consolidacién de las
industrias pesadas, como lo fue el caso de SOMISA. En este ultimo periodo, la industria
de la defensa sufrid algunos altibajos, hasta que finalmente en el afo 1976, el gobierno
militar de facto puso en marcha sus politicas de desregulacién, apertura econdmica,
endeudamiento y desproteccién de la industria nacional. (Belini & Rougier, 2008; Da

Ponte, 2010; De Moraes, 2011)

La Direccidon General de Fabricaciones Militares llegd a tener 14.500 agentes, y
un total de 17 fabricas y establecimientos divididos en cuatro grandes areas:
metallrgica, mecanica, quimica y extractiva minera. Adicionalmente, tenia
participacidn accionaria en casi una docena de sociedades mixtas en los sectores
siderurgicos, quimicos, mineros, petroquimicos y madereros (Arroyo Arzubi, 2004). En
el Anexo Il se enumeran los principales establecimientos industriales y participaciones
en sociedades quedando reflejado el amplio espectro de actividades y la magnitud que

comprendia el complejo industrial de Fabricaciones Militares (FM)>.

2 En este trabajo, se hara referencia a la Direccidon General de Fabricaciones Militares (DGFM) con esa
denominacién, asi como con el término Fabricaciones Militares (FM) indistintamente.

? El anexo se confecciond a partir de diversas fuentes intentando lograr la mejor aproximacién de la totalidad de las
fabricas y empresas vinculadas a la DGFM.
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2.2. La privatizacion de la Direccion General de Fabricaciones Militares

Es importante destacar que la Direccion General de Fabricaciones Militares
nunca llegd a ser privatizada en su totalidad. El proceso de privatizacidon de la DGFM,
propiamente dicho, comenzd en 1989 con la sancion de la Ley N2 23.696 de Reforma
del Estado. No obstante ello, nunca llegd a concluirse. Sin embargo, ya en la década del
setenta, Fabricaciones Militares vivio el desprendimiento y venta de algunos de sus
establecimientos, asi como una drastica reduccién, no sélo en su propio presupuesto,
sino también en el presupuesto destinado al aprovisionamiento de las Fuerzas

Armadas, su principal cliente.

A partir de la década del setenta, y especialmente en la década del noventa, la
DGFM vivié un proceso de continuo achicamiento y desintegracidn, con el cierre y
privatizacidn de plantas y fabricas, la pérdida de capacidades productivas y posiciones
en mercados nacionales, como asi también un desmantelamiento del entramado

productivo industrial en el cual se insertaba el organismo.

Las privatizaciones dejaron a la DGFM con sdlo cuatro establecimientos
industriales y un importantisimo acotamiento en las capacidades productivas; una
incapacidad de emprender el desarrollo de nuevos productos y tecnologias para la
defensa, como asi también una nula incidencia en la generacién e impulso de
actividades industriales. Al mismo tiempo, se perdieron proveedores industriales
nacionales, y capacidades técnicas y productivas en determinados eslabones de dichas

cadenas de valor.
2.2.1. Contexto histodrico de las privatizaciones

Desde la década del setenta, profundizado en los noventa, se impulsé desde el
Estado una profunda desregulacidon y apertura de la economia nacional que conllevé a
un retroceso de la industria en general y a la pérdida de eslabonamientos en la

estructura productiva nacional. En paralelo a esto, se inicié un acelerado retiro de la
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intervencion directa del Estado en las actividades productivas mediante la
privatizacidn y cierre de las empresas publicas, como asi también de la regulacion
especifica para el desarrollo industrial con un desmantelamiento de las estructuras de

politicas de apoyo a la industria nacional.

Para fines de los ochenta, las privatizaciones eran percibidas por la sociedad
como la herramienta necesaria para solucionar los grandes problemas econdémicos y
de politica publica. El retiro del Estado de la actividad productiva significaba terminar
con los problemas de inflacién, con las crisis del sector externo, con la ineficiencia y

con la falta de productividad. (Zeller, 1997)

“A fines de los ochenta habia un amplio consenso acerca del hecho de que las
empresas estatales proveian servicios de baja calidad -si bien no habia acuerdo
sobre las causas de tal ineficiencia-. Por lo tanto, se esperaba que su privatizacion
resultara en sustanciales mejoras no sélo por los consumidores domiciliarios, sino
también en la infraestructura disponible para los sectores productivos, un
elemento clave para la reestructuracion de la economia argentina. Al mismo
tiempo, las privatizaciones fueron vistas como un instrumento para aliviar las
cuentas publicas y también como un factor de atraccion para la IED.” (Ldpez,

2006:206)

En el caso de las fabricas militares, la privatizacién buscaba dar fin a: “La
ineficiencia reiterada, el despilfarro de los recursos publicos, la inconsistencia en los
proyectos o la dispersion en mdultiples actividades de dificil conexion entre si y sin un

plan organizacional estratégico” (Iriondo, 2008; 112).

Segun Cornejo Torino (2003), quien fuera Director General de Fabricaciones
Militares en el afio 1991, se confecciond un plan de reestructuracidn y racionalizacion
productiva aprobado por el Ministerio de Defensa y el Estado Mayor General del

Ejército.
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“Este plan consistia, (...) en agrupar las industrias militares de materiales
livianos en una sola unidad productiva y lo mismo con la produccion de
armamento pesado; mantener operativas las fdbricas de pdlvoras y explosivas y
privatizar o vender todas las otras unidades productivas o instalaciones
existentes como también deshacerse de las participaciones accionarias de todo
el resto del complejo que, por otra parte, le habia sido sacado por disposiciones
politicas. (...) estaba prevista su posterior asociacion a empresas internacionales
que quisieran invertir en el pais cediendo la empresa estatal su mercado, sus
instalaciones y su personal idéneo a cambio de capital, tecnologia y mercado

internacional.” (Cornejo Torino, 2003; 75)

Si bien hay desarrollos que encontraron sustanciales aumentos en los niveles
de eficiencia operativa luego de las privatizaciones (Galiani et al., 2001), en general,
los objetivos buscados con la implementacion del programa de privatizaciones
estuvieron lejos de ser alcanzados. Fueron muy pocas las empresas que lograron
desarrollar un proceso de aprendizaje y lograr nuevas dreas de negocios que
permitieran sentar las bases para un posterior proceso de internacionalizacién. (Lopez,

2006).

Asimismo, el proceso de privatizacion llevado a cabo durante la década del
noventa presentd grandes cuestionamientos en la forma en la que fue implementado.
Lépez (2006) destaca cuatro razones que hicieron a la impopularidad de estas
medidas. En primer lugar, quedaron asociadas en la percepcidn social con episodios de
corrupcion. En el caso de SOMISA, en la etapa previa a su privatizacion en el afio 1992,
se indujo a un importante déficit econdmico-financiero, haciendo que en los meses
previos a su enajenacion registrara un déficit operacional de un millén de ddlares por

dia cuando histéricamente habia operado con buenos desempefios econdmicos. Esto
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fuertes quebrantos determinaron una importante subvaluacién de la compaiia al

momento de pasar a manos del sector privado. (Azpiazu & Schorr, 2003).

En segundo término, no se logrd alcanzar mejoras sustanciales en calidad ni en
precios. En el caso de algunos servicios publicos se registraron aumentos tarifarios, los
cuales se iban actualizando a partir de un indice de precios de la economia de Estados

Unidos, con el objetivo de asegurar la rentabilidad para los inversores. (Lépez, 2006)

La tercera razén estd relacionada a los procesos de racionalizacion
implementados, los cuales se tradujeron en despidos masivos y precarizacion en las
condiciones de trabajo, que fueron percibidos como una de las grandes causas de los

altos niveles de desempleo. (Lépez, 2006)

Finalmente, la celeridad con la que se llevd a cabo impacto en una gran
heterogeneidad en la calidad de las normas y regulaciones que en muchos casos

permitié incumplir gran parte de las exigencias pactadas. (Lopez, 2006)

A modo ilustrativo se transcribe parte de un articulo periodistico de la época
que hace referencia a los intentos de privatizacidn de las fabricas militares y que nos

pone de manifiesto los argumentos antes mencionados. El mismo dice:

“Los siete establecimientos que restan vender son plantas de tecnologia casi
obsoleta y muy dificiles de privatizar debido a que resulta complicado hallar
interesados. En su momento los intentos de venta se frustraron porque su

elevada valuacion impidid la operatoria.

Se apunta a que todos ellos serdn convertidos en unidades de negocios
adecuados para la privatizacion mediante posibles reconversiones operativas o

de recursos humanos.” (La Nacidén, 28 de abril de 1996)
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3. Problematica de estudio

Como se menciond con anterioridad, el proceso de privatizacion por el que
atravesé la DGFM nunca llegd a completarse. En términos propiamente normativos, las
cuatro fabricas que hoy conforman la DGFM aun hoy se encuentra declarada “sujeta a
privatizacién”.*

Aquellos establecimientos que no pudieron pasar a manos del sector privado,
ya sea por razones econdmicas, politicas o incluso judicialess, pasaron de la érbita del
Ministerio de Defensa a depender del Ministerio de Economia. Con el Decreto N2 464
del 29 de abril de 1996, se transfiere la DGFM a la Jurisdiccién del Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos con el objetivo de concretar la privatizacion de
las fabricas militares que aun existian. En los considerandos del presente decreto se
expresa que: “..resulta impostergable concluir los procesos de privatizacion dispuestos
en virtud de la Ley N2 23.693, entre los que se encuentran las fdbricas militares de las
que da cuenta la presente medida.” Progresivamente, lo que quedd de la DGFM,
empezd a quedar en el olvido, con sus repercusiones en cuanto a reduccién en el
personal, obsolescencia de sus maquinarias, desactualizacidn en procesos
tecnoldgicos, partidas presupuestarias llevadas al minimo posible, entre otros
aspectos. Tal es el abandono en que cayd la DGFM que, en el afio 2004, cuando se
aprueba la estructura organica del nuevo Ministerio de Economia y Produccién, la
encuentra como organismo descentralizado de la Secretaria Legal y Administrativa,

cuyas funciones lejos se encuentran de las politicas productivas.

Recién en el aifio 2006, mediante el Decreto N2 1079, las cuatro fabricas que

conformaban la DGFM (Fabrica Militar Fray Luis Beltran, Fabrica Militar Rio Tercero,

4 Adn sigue vigente la Ley 24.045 que declara a las entidades que operan en el ambito del Ministerio de Defensa,
incluida la DGFM, "sujetas a privatizacion"
3 Es el caso de la Fabrica Militar Rio Tercero presenta una restriccion judicial de enajenacidn.
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Fabrica Militar de Pdlvoras y Explosivos Villa Maria y Fabrica Militar Azul), son
transferidas a la érbita del Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Publica y
Servicios (MINPLAN), con el claro objetivo de su reactivacion y fomento, enmarcadas
en la politica productiva llevada a cabo por el Gobierno Nacional. Los considerandos
del presente decreto fundamentan esta decision en que: “..en funcion de la continua
actualizacion del rol que debe cumplir el ESTADO NACIONAL, se consideran cumplidas
las causales que oportunamente definieran la actual dependencia del mencionado
organismo”, asimismo destaca que el MINPLAN tiene “..entre sus competencias la
planificacion de la inversion publica tendiente a un equilibrado desarrollo geogrdfico
regional que consolide el federalismo, teniendo a su cargo participar en la
administracion de las participaciones del Estado en las empresas de cardcter

productivo.” De esta manera, queda expresado el nuevo rol que otorgaria el Estado

Nacional a la DGFM.

Paralelamente al impulso recibido por las trasformaciones en el ambito de las
politicas productivas e industriales que atravesaba el pais, la DGFM se vio favorecida

por las nuevas formas de politicas en materia de defensa.

Segun Battaglino (2012; 2012b), desde el afio 2003, la politica en defensa fue
adquiriendo una creciente importancia en la agenda publica, presentando rasgos que
define como un “modelo progresista de la defensa” que aspira a: 1) contribuir al
fortalecimiento de la democracia; b) promover la reduccién de la desigualdad social; c)
favorecer la reduccién de asimetrias entre los estados en el sistema internacional; y d)
proveer una efectiva defensa nacional basada en una postura defensiva y de

proyeccion de la paz.

En el marco de este modelo, Battaglino (2012b) identifica tres medidas adoptadas

por el Estado:
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1. Relanzamiento del “Ciclo de Planeamiento de la Defensa”, cuyo principal
objetivo es establecer un proceso de planeamiento de la defensa, basando
su estrategia en el criterio del planeamiento por capacidades.

“... [La estrategia en defensa ya] no se basa en las tradicionales hipdtesis de
conflicto porque las mismas carecen de sentido en un contexto donde el pais
no enfrenta amenazas evidentes o inminentes a su seguridad. Por el
contrario, la Argentina ha resuelto todos sus conflictos limitrofes y
mantienen un altisimo nivel de cooperacion con los paises vecinos. [...] Por lo
tanto, es un planeamiento que estd orientado a desarrollar capacidades en
cada una de las fuerzas para enfrentar una amplia variedad de posibles
empleos del instrumento militar. Por ello, es un planeamiento que demanda
fuerzas armadas flexibles, y preparadas para desempeinarse frente a
situaciones muy diversas (Battaglino, 2012b; 1)

2. Reactivacién de la industria militar.

3. Aumento presupuestario pasando de 2000 millones de dodlares en el afio

2003 a casi 5000 millones en el 2012, principalmente en salarios.

Desde la perspectiva de la vinculacion entre la DGFM y las FFAA, cada una de

estas medidas ha contribuido a fortalecer dicha relacion.

En primer lugar, dentro del marco del “Ciclo de Planeamiento para la Defensa”
se desarrolla el “Plan de Capacidades Militares — PLAN CAMIL”, publicado en el 2012 y
que sirve de base para una planificacion del desarrollo de las inversiones y
adquisiciones de las Fuerzas Armadas para los proximos veinte afos. Asimismo, se
realiz6 una modernizacion del sistema logistico, creando los “Programas de
Abastecimiento Consolidados de Insumos para la Defensa — PACID” con el objetivo de

centralizar y homogeneizar los equipamientos de uso comun de las tres fuerzas.

En segundo lugar, dentro de las medidas de reactivacidon de la industria militar

se encuentra el traspaso a la orbita del Ministerio de Planificacién mencionado
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anteriormente, asi como fuertes iniciativas en nuevos proyectos de inversién
acompafiadas de un importante aumento presupuestario. En este sentido
Fabricaciones Militares pasd de una ejecucidn presupuestaria de los aportes del tesoro
nula en el ano 2003, a una ejecucidn de la misma fuente, de casi 363 millones de pesos

en el afio 2012.°

“Cabe destacar que las motivaciones detrds de esta decision no se vinculan con
una vision militarista, sino principalmente con una lectura politica que identifica
a esa industria como una herramienta del desarrollo y de la inclusidn social. De
esta manera, la industria de la defensa se concibe como una fuente de empleo
altamente remunerado que al mismo tiempo, permite sustituir importaciones y
reducir la brecha tecnoldgica con los paises mds avanzados.” (Battaglino,

2012b; 2)

Finalmente, el aumento presupuestario destinado al Ministerio de Defensa
permite una mejor posicidon del principal cliente de la DGFM, lo cual le permitiria
aumentar sus posibilidades de ventas y colocacién de productos, dentro de un
mercado interno sumamente pequefio y especializado. Si bien las mayores partidas
presupuestarias tienen como finalidad principal el aumento de salarios de las Fuerzas
Armadas, Battaglino (2012b) afirma que existe una preocupacion por la reorganizacion
de las partidas del presupuesto de manera tal de reducir progresivamente el peso
relativo de los salarios sobre el presupuesto total, a favor de un aumento de las

compras de equipamiento.

En consecuencia, la nueva estrategia en defensa presenta grandes ventajas
para la reconstruccion de la DGFM, dotdndola de mayores recursos y permitiéndole
una planificacién de su produccién mas centralizada y homogénea, asi como de

mediano y largo plazo.

Para un detalle del histérico de la ejecucion presupuestaria ver Anexo IV
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A la luz de este nuevo escenario que busca volver con las politicas productivas
en la industria para la defensa, con una mayor intervencidn y presencia del Estado
como parte integrante de una nueva estrategia politica, no s6lo en materia de defensa
sino también en cuanto a la promocién del desarrollo industrial, se da un giro de 180
grados con relacion a las politicas privatizadoras previamente aplicadas. Frente a este
nuevo panorama, surge el interrogante de cémo fueron los efectos provocados por el
proceso de privatizacién en el abastecimiento de los requerimientos de las Fuerzas
Armadas, destinatario principal y directo de las producciones de este complejo. Este

informe da un primer paso en esa direccidn.
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4. Estado de Arte

Al analizar el estado de arte del presente caso de estudio, se enfocara el mismo
desde dos niveles. En un primer nivel y desde una mirada general, se realizard un
estudio de la intervencién del estado en ambitos productivos generalmente asociados
a la esfera privada, contraponiendo el concepto de privatizacion con el de estado
empresario. En un segundo nivel, y ya desde una perspectiva mas vinculada a la
industria de la defensa propiamente dicha, se analizaran los conceptos anteriormente
mencionados, teniendo en cuenta las particularidades que caracterizan este tipo de

produccidn, asi como su vinculacidn a las politicas en materia de defensa.
4.1. Estado Empresario vs. Privatizaciones

4.1.1. El Estado Empresario
La definicion de empresa publica generalmente utilizada hace referencia a:

“...aquella organizacion que combina los distintos factores de la produccion
(esto es, desarrolla una actividad empresarial) para generar bienes o servicios y
cuya propiedad del capital y/o administracion es ejercida por el sector publico.
Esos bienes y servicios se venden en el mercado a un precio que cubre al menos
una porcion de sus costos. La empresa publica asi considerada responde a un fin
establecido por el poder publico a través de una norma de cardcter legal, pero
el criterio trasciende la naturaleza juridica para centrase en las caracteristicas

de las actividades que desarrollan” (Rougier, 2008:2)

Si bien la DGFM fue creada por Ley como organismo autdrquico bajo la érbita
del Ministerio de Guerra, el presente analisis no soélo debe abarcar a los
establecimientos industriales en donde el Estado actuaba como administrador y
ejecutor de politicas sino que también debe incorporar las participaciones que poseia

FM en un amplio numero de empresas que respondian a diversas formas juridicas
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(Sociedades de Economia Mixta, Sociedades Andnimas; Sociedades Andnimas con

participacién mayoritariamente estatal, etc.).

Por lo tanto, resulta mas acertado utilizar una definicion ampliada de estado
empresario considerando no sdélo las empresas publicas propiamente dichas, sino
también incorporando todo el entramado de participaciones que posee el Estado en
empresas privadas, en donde su participacidon esté vinculada con el control de la
gestién en si mismo, o se presente de manera marginal. (Acefia y Comin, 1990;

Rougier, 2008).

Las principales expresiones de este estado empresario se pueden incluir dentro
del concepto amplio de Estado de Bienestar, el cual tuvo su auge con las ideas
keynesianas que se vieron manifestadas en las politicas implementadas en los afios
posteriores a la crisis de 1929. De acuerdo con estas interpretaciones, el Estado debe
intervenir en la economia aplicando politicas que generen aquellos incentivos que el
propio mercado no crea, para promover la inversién y el desarrollo. Dentro de la
esfera productiva, el estado empresario entra a jugar como promotor de procesos de
industrializacidn, aplicando politicas de planificacion, proteccidon, regimenes de

promocidén y otros estimulos para el crecimiento y desarrollo de la industria.
4.1.2. Las ineficiencias del Estado empresario

La teoria neoclasica utiliza el concepto general de empresa publica, y la justifica

Unicamente ante la existencia de fallas de mercado.

“El hecho de que las empresas competitivas, maximizadoras de los beneficios,
lleven a la economia a asignar eficientemente los recursos significa que no tiene
por qué existir un conflicto entre la busqueda de los intereses privados (la
maximizacion de beneficios) y los intereses publicos. Sin embargo, cuando hay

fallas en el mercado, el objetivo de las empresas de maximizar los beneficios
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puede no dar lugar a una asignacion eficiente de los recursos” (Stiglitz,

[1986]1988:205)

De aqui se desprende que el principal argumento para la privatizacién es la
ineficiencia de las empresas publicas, equiparando el concepto de eficiencia con el de
rentabilidad. En otras palabras, una empresa soélo es eficiente en su asignacién de

recursos si logra una rentabilidad acorde con la maximizacién de sus beneficios.

Segun Stiglitz ([1986] 1988), las causas de las ineficiencias del sector publico se
deben a “incentivos organizativos” y a “incentivos individuales”. Por incentivos
organizativos se entiende que las empresas publicas no deben preocuparse por
quebrar ni por la competencia, ya que siempre existe la posibilidad de recibir mayores
subsidios por parte del Estado. Los incentivos individuales hacen referencia a los
incentivos que tienen los trabajadores del sector publico en cuanto a restricciones de

la estructura salarial, y la estabilidad en el empleo. En este sentido Stiglitz dice:

“Los directivos de las empresas publicas raras veces tienen estructuras
retributivas estrechamente relacionadas con los beneficios, como ocurre en las
grandes empresas privadas. Probablemente es inaceptable que una empresa
publica pague a su presidente, por ejemplo, un sueldo cinco veces superior al del
presidente del pais. [...] Puede influir en la calidad de las personas que la empresa
publica consigue contratar y en el rendimiento de los directivos.” (Stiglitz, [1986]

1988; 223)

“Es muy dificil ser despedido de un empleo publico [...] Aunque el propdsito de la
legislacion sobre la funcion publica es establecer un sistema administrativo
profesional, inmune a las presiones politicas también entrafia la imposibilidad de

ser despedido por incompetencia”. (Stiglitz, [1986] 1988: 224)
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“La dificultad de aumentar las retribuciones segtn el buen rendimiento, unido a
la ausencia de castigo por el bajo rendimiento, explican en gran medida la

conducta burocrdtica” (Stiglitz, [1986] 1988: 224)

A fines de la década del setenta, estas ideas fueron emergiendo como
alternativa a los postulados keynesianos que de acuerdo a la teoria neoclasica, eran la

causa de los grandes déficits publicos y de los crecientes procesos de inflacidn.

En nuestro pais, los cuestionamientos al estado empresario se vieron

fuertemente expresados a partir de los gobiernos de facto en el afio 1976.

“[...] el diagndstico destacaba la ineficiencia de las empresas publicas y el
elevado déficit fiscal que ellas provocaban. Pero en las nuevas circunstancias,
no se trataba de errores o desmanejos de gestion: el estado era
intrinsecamente “malo” e ineficiente como empresario y ahogaba la iniciativa
privada. Era necesario reponer el libre juego de la oferta y la demanda y
provocar un retiro masivo del sector publico en la economia, y en particular en

la produccion de bienes y servicios” (Rougier, 2008; 20)

Durante los afios siguientes, y principalmente durante la década del noventa,
los postulados de la teoria neocldsica fueron tomando mayor fuerza, y los organismos
internacionales de crédito (Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial)
comenzaron a implementar cambios en sus politicas para paises en desarrollos que se
conocieron como Reformas Estructurales’ y cuyas recomendaciones y condiciones
conformaron lo que después fue conocido como el Consenso de Washington. Las
mismas implicaban cambios internos como privatizaciones y desregulacion de

mercados.

7 Ley N2 23.696 de 1989 y Ley N2 24.045 de 1991, ambas leyes de reforma del Estado.
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4.2. La industria para la defensa
En los diferentes trabajos que desarrollan la tematica de la industria para la
defensa en cuanto a su desempefio y los problemas que enfrenta se han destacado las

siguientes caracteristicas (Hartley, s.f. y Neihsial, 2008):

Por el lado de la demanda, la industria para la defensa se enfrenta a un
mercado interno muy reducido. En general, se presentan casos de monopsonio ya que
el Estado suele ser el Unico demandante. Por lo tanto, la demanda en estas industrias

depende directamente de las politicas en defensa aplicadas por los gobiernos.

Lundmark (2008) define la industria de la defensa como un “mercado politico-
industrial”. A partir de una mirada institucionalista, encuentra en este tipo de
industrias un comun denominador en la légica de mercado, las cuales se encuentran
muy afectadas, o incluso gobernadas por consideraciones politicas. “Las decisiones de
compras estdn en gran parte, no en manos de consumidores individuales, sino que son
decididas por politicos u oficiales publicos, generalmente a través de algun tipo de red

de comités y oficiales.” (Lundmark, 2008; 9)

Desde la teoria neoclasica, los gastos en defensa suelen analizarse a partir del
modelo de “Armas vs. Manteca” (Crespo Cuaresmay Reitschuler, 2006). . De acuerdo
a este modelo el Estado posee recursos escasos y debe encontrar la asignacién mas
eficiente entre el presupuesto que destina en defensa (armas) y el resto de las
asignaciones presupuestarias (manteca); de esta manera cualquier incremento en el
presupuesto asignado a equipamiento militar es entendido como disminuciones en los

recursos destinados a la produccién de otros bienes, tales como salud, educacidn, etc.

Asimismo, las asignaciones de presupuesto destinado a defensa se encuentran
fuertemente influenciadas por shocks externos vinculados a las relaciones entre paises
y las hipétesis de conflicto existentes entre paises o dentro de un mismo pais. En un

contexto en donde un conflicto bélico es altamente probable, los gastos en defensa
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suelen aumentar. Por el contrario, cuando las perspectivas de un conflicto armado
desaparecen, los gastos en defensa suelen disminuir fuertemente, provocando
cancelaciones de proyectos, pedidos mas pequefios, producciones en escalas menores,
demoras en pedidos y achicamientos en los programas, concluyendo en pérdidas de
puestos de trabajo, clausura de plantas, fusiones y salida de firmas de la industria.

(Hartley, s.f.)

Existen también varios desarrollos tedricos que estudian la relacidn entre los
gastos en defensa y el crecimiento de un pais desde el punto de vista de diferentes
enfoques tedricos, sin embargo los mismos han arribado a conclusiones muy dispares,
no existiendo un consenso en cuanto a la relacidn existente entre ambas variables.

(Dunne, 2000; Crespo Cuaresma y Reitschuler, 2006 y Dunne y Nikolaidou, 2011)

Por otra parte, la expansion horizontal a otros mercados también presenta
varias dificultades, ya que presenta un limite muy acotado de posibles compradores y
se enfrenta a una estructura de mercado caracterizada por pocas firmas de gran
tamafo. Desde 1945, la tendencia estructural de largo plazo ha sido hacia un pequefo
nuimero de grandes firmas reflejado en fusiones y salidas de la industria, siendo esta

tendencia, mas evidente desde el final de la Guerra Fria en 1990. (Hartley, s.f.; 4)

Por el lado de la produccion, este tipo de bienes presenta rasgos muy

particulares, principalmente vinculado a sus requerimientos tecnoldgicos:

* Requieren de una fuerte inversidn inicial no sélo en infraestructura e instalaciones
productivas, sino también en requerimientos asociados a una mano de obra
altamente especializada de cientificos, técnicos e ingenieros; lo cual representa
una importante barrera a la entrada.

* Los costos en equipamiento y tecnologias son altos y tienen una tendencia

creciente.
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* Las tecnologias desarrolladas suelen tener una rapida obsolescencia, requiriendo
constantes inversiones en investigacion y desarrollo.

* Los éxitos en desarrollos tecnoldgicos, generalmente no se traducen en un mayor
tamafio de mercado, haciendo muy dificil la disminucién de los costos unitarios y
por lo tanto, la competitividad por precio de dichos productos.

* Los costos en aprendizaje también son muy elevados, y dado las caracteristicas de
un mercado pequefo, los volumenes de produccién reducidos no permiten
aprovechar las economias del aprendizaje en la produccién que surgen de la
experiencia y dificultando el desarrollo de mejoras en la productividad.

* Existen productos cuyos requerimientos en tecnologia suelen actuar como fuerza
multiplicadora y generalmente son las mas costosas de incorporar. Este tipo de
producto es el que suele ser demandado ante situaciones de posibles amenazas y
en la mayor parte de los casos resulta muy dificil, e incluso imposible, obtenerlos

en el mercado internacional para la defensa.

Las incertidumbres en las cuales se desarrolla la demanda de estos mercados,
asi como las caracteristicas productivas del sector, hacen muy dificil que el sector
privado encuentre los incentivos suficientes para arriesgar su capital en inversiones
destinadas a desarrollar la industria para la defensa. Ante este tipo de escenario han

surgido diferentes soluciones posibles.

En primer lugar, algunas firmas diversifican su produccion de manera tal de
protegerse de las incertidumbres mencionadas (Hartley, s.f.; 5). Al mismo tiempo, al
orientar sus negociones a producciones duales, es decir, encontrando aplicaciones en
el mercado civil para sus productos, (ej, municiones para practicas deportivas), o bien,
diversificando sus productos de manera tal de poder alcanzar nuevos mercados civiles
(ej. fabricacion de partes y piezas para ferrocarriles), estas industrias logran compensar

sus problemas de costos unitarios crecientes, con producciones mas rentables.
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Por otra parte, este tipo de industrias genera incentivos para la colaboracion
entre dos 0 mas paises, ya que idealmente, esto permitiria compartir los altos costos
en |+D y generar economias de escala y de aprendizaje debido a las mayores
producciones a medida que los diferentes paises combinan sus pedidos. A su vez,

permitiria un ahorro en los gastos de cada nacién. (Hartley, s.f.; 4)

Finalmente, y el mdas importante para el presente andlisis, mediante la
intervencion del Estado en el aparato productivo. El Estado no sélo interviene en su
rol de cliente y regulador, sino que suele ser la principal fuente de financiamiento.
Generalmente, este tipo de industrias, ya sean de propiedad privada o publica

sobreviven gracias a los subsidios que reciben de sus gobiernos. (Hartley, s.f.; 5)

Adicionalmente, existen otros argumentos que justifican la intervencion del
estado. Por una parte, la existencia de externalidades positivas en forma de trabajos
calificados, tecnologia, derrames hacia otras industrias, y mejoras en las balanzas de
pagos. (lriondo, 2008), asi como beneficios en materia de defensa, en forma de
independencia, soberania, seguridad en el abastecimiento en caso de conflictos y la
capacidad para disefiar aquellos equipos requeridos por las fuerzas armadas. (Hartley,

s.f.)

En conclusion, pareceria existir algun tipo de consenso en cuanto a la necesidad
de la intervencion del Estado en este tipo de industrias, ya sea por la existencia de
fallas de mercado, el efecto derrame hacia otras actividades o por razones de
independencia y soberania nacional. No obstante ello, el grado y la forma en que debe

darse dicha intervencidn, aun hoy es materia de grandes debates.
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5. Metodologia utilizada

5.1. Pregunta de investigacion

Tal cdmo se desarrollo anteriormente, la pregunta de investigacion del
presente informe es: ¢CoOmo fue el impacto de la privatizacién de la Direccion General

de Fabricaciones Militares en el abastecimiento para la Defensa?
Para ello se establecieron los siguientes objetivos:
Objetivo General

* Describir, comprender y analizar el impacto del proceso de privatizacién de la

década del noventa en el drea de la industria para la defensa.
Objetivos Especificos

* Describir, comprender y analizar el impacto de la privatizacién de la DGFM en
el abastecimiento de las Fuerzas Armadas.
* Identificar ensefianzas y generar recomendaciones para tener en cuenta en la

actual politica para la industria en la defensa.
5.2. Fundamento de la seleccion del caso

Las razones que llevaron a la eleccidn del caso son varias, entre ellas se pueden

enumerar las siguientes:

* La escasez en cuanto a desarrollos tedricos sobre el tema. Mucho se ha escrito
sobre privatizaciones emblematicas como lo son los casos de los servicios
publicos tales como Gas del Estado (Azpiazu & Schorr, 2001) y Entel (Abeles,
Forcinito & Schorr, 2001); asi como la reciente y estatizada YPF (Kozulj, 2002).
En el dmbito de la industria de la defensa, el caso de la Fabrica Militar de
Aviones parece ser el mas estudiado, mientras que los analisis encontrados en

torno a la DGFM suelen enfocarse desde la perspectiva del desarrollo
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5.3.

industrial, y no tanto desde su impacto en el abastecimiento de las Fuerzas
Armadas (Belini & Rougier, 2008 ; Belini, 2007). En este mismo sentido, en la
mayoria de los trabajos que realizan analisis cuantitativos de la participacién
del sector publico como productor de bienes y/o servicios, no se considera a los
organismos autarquicos tales como la DGFM (Rougier, 2008). La particularidad
que tuvo el proceso de privatizacion de la DGFM de nunca llegar a concluirse,
sumergiendo a la DGFM a un periodo de olvido y abandono con sus respectivas
consecuencias para la institucién. Esto trae asociada la dificultad de no poder
analizar una privatizacidn en su totalidad, ya que no existe su paralelo desde el
ambito privado.

La cercania del investigador con el caso de estudio, facilitando el acceso a
informantes clave, asi como a documentaciéon que no suele ser de facil
disponibilidad.

La nueva orientacidon que vive la DGFM desde el Estado Nacional, resucitando

de sus cenizas y que requiere de un analisis profundo de los errores del pasado.
Metodologia a ser utilizada

Para el analisis del presente caso se utilizara una metodologia cualitativa, a

partir de un caso de estudio instrumental. La eleccidon de la misma se fundamenta

principalmente en la presencia de las tres condiciones que propone Yin ([1994]2009)

para la utilizacién de esta tipo de método, a saber: a) el tipo de investigacion del

problema planteado; b) el grado de control que posee el investigador sobre el actual

comportamiento de los eventos y c) el grado en que el foco cae sobre lo

contemporaneo en contraposicion a los eventos histéricos.

Siguiendo las condiciones mencionadas, en primer lugar, el tipo de pregunta del

problema planteado en la presente investigacion responde a las preguntas de tipo

“cémo” y “por qué”. Segun Yin ([1994]2009), para este tipo de preguntas que buscan

explicar determinadas circunstancias del presente, el método de estudio de casos se
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vuelve cada vez mas relevante. Ante este tipo de problemadticas, los métodos mas
recomendados son el estudio de casos, los experimentos y las investigaciones
histéricas. “Esto es porque tales preguntas deben lidiar con relaciones operacionales
que necesitan ser trazadas en el tiempo, en lugar de meras frecuencias o incidencias.”

(Yin, [1994]2009; 9).

La segunda condicidn, establecera la validez de utilizar el método del
experimento; mientras mayor sea el grado en que tales conductas puedan ser
manipuladas por el investigador, mayor serd la ventaja de utilizar el experimento como

metodologia.

Por ultimo, de acuerdo a la tercer condicién, mientras mas focalizado se esté a

eventos histéricos, mas pertinente sera la eleccién de una investigacion histérica.

En consecuencia, por tratarse la presente investigacién en torno a una
pregunta del tipo “cdmo” o “por qué” determinadas circunstancias del presente
funcionan y sobre los que no se tiene capacidad de control, es que la metodologia de

“estudio de casos” resulta la mas apropiada.

Asimismo, este informe busca realizar una contribucidon sobre la tematica bajo
analisis desde las percepciones de actores que, directa o indirectamente se encuentran
vinculados al caso de estudio, permitiendo enriquecernos desde la observacion directa

de los mismos asi como de sus experiencias.

Otro factor que contribuyd a la eleccidon de una metodologia cualitativa fue la
dificultad de acceder a datos estadisticos confiables y uniformes. Los pocos datos que
se encontraron hasta el momento suelen estar incompletos, lo que dificulta la
posibilidad de realizar un estudio cuantitativo que permita llegar a conclusiones que
contribuyan al entendimiento de la problematica bajo analisis. La falencia de datos y

registros estadisticos, pareceria ser algo generalizado para las Fuerzas Armadas,
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permitiendo inferir que no existia, en este sector, una politica institucional en este

sentido.

Otro hecho que dificulta la recoleccién de datos, es el cambio en la politica de
abastecimiento de las Fuerzas Armadas. Con anterioridad al 2007, las compras de cada
fuerza se realizaban por separado y era responsabilidad de cada fuerza
respectivamente. A partir del Decreto N2 1729 del afio 2007, el Ministerio de Defensa
comenzd a centralizar las mismas y a desarrollar una politica de adquisiciones

unificada y planificada.

En este mismo sentido, es importante resaltar que tampoco hay informacion
certera respecto al conglomerado de empresas vinculadas al complejo de la DGFM.
Esto concuerda con las limitaciones encontradas por Rougier (2008) quien destaca la
falta de certeza en el nimero de empresas estatales creadas durante los afos de
posguerra en la Argentina, originada en la diversidad de formatos legales y estatutarios
gue fueron adquiriendo y a la confusion creada por los numerosos establecimientos
dependientes de organismos centralizados o descentralizados de la Administracién

Publica en todos sus niveles.

Por lo tanto, las caracteristicas de la presente investigacion sumadas a las
dificultades en la realizacidon de un estudio cuantitativo, hacen que el estudio de caso
sea el mejor método a ser aplicado. Para el desarrollo del presente informe se utilizé
como orientacion y referencia en cuanto a la metodologia y forma de trabajo la tesis

de maestria realizada por Esper (2010).

5.4. Fuentes de informacion y técnicas de recoleccion de datos

5.4.1. Fuentes Primarias

Entrevistas a informantes claves

Se realizaron entrevistas a seis informantes clave, referentes en la materia bajo

analisis, a partir de un cuestionario semiestructurado. Las entrevistas fueron
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acordadas teleféonicamente anticipando a cada uno de los entrevistados la razén de la
misma asi como los objetivos del informe. No se informd al entrevistado las razones de
su eleccién como informante clave, de manera tal de conocer su perspectiva personal
sin que el mismo asumiera un rol especifico. Todas las entrevistas fueron realizadas en
forma personal, cara a cara con el entrevistado sin participacion de terceros. Si bien se
propuso la grabacién de las mismas, quedando bajo exclusiva decision del
entrevistado, todas las entrevistas fueron grabadas y se ofrecié la posibilidad de
ampliar la informacién suministrada mediante otros medios, aclarando previamente la

estricta confidencialidad de las mismas

5.4.2. Fuentes Secundarias

Estudio normativo

Andlisis del cuerpo normativo sobre la creacién y privatizacion de Empresas

Militares, identificando las siguientes como mas relevantes:

* Ley N° 12.709 — Ley de Creacién de la Direccidn General de Fabricaciones
Militares. Publicada el 24 de octubre de 1941.

* Ley N°23.696 — Ley de Reforma del Estado. Publicada el 23 de agosto de 1989.

* Ley N° 23.697 — Ley de Emergencia Econdmica. Publicada el 25 de septiembre
de 1989.

* Ley N° 24.045 - Ley de Entidades Sujetas a Privatizacidn. Publicad el 31 de
diciembre de 1991.

* Decreto N2 464 — Transferencia de la DGFM de la drbita del Ministerio de
Defensa a la del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos. Publicada
el 29 de abril de 1996

* Decreto N2 179: Transferencia de la DGFM del Ministerio de Economia vy
Produccidn al Ministerio de Planificaciéon Federal, Inversidn Publica y Servicios.

Publicada el 17 de agosto de 2006.
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Material bibliogrdfico

Se recurrid a publicaciones académicas y a publicaciones en revistas
especializadas y se consultaron publicaciones oficiales del Ministerio de Defensa,

Ministerio de Economia y de la DGFM.
Documentacion de la Direccion General de Fabricaciones Militares

Se accedié a documentacion estadistica de la DGFM, y unicamente a modo de
consulta, se accedié a documentos de trabajo para el desarrollo del Plan Estratégico de
la DGFM 2012-2016, que al no estar publicado al momento de la realizacién del

presente informe no se permitio su cita ni referencia.
5.5.  Poblacion de estudio

Se realizaron entrevistas a seis informantes claves, quienes fueron
seleccionados por su cercania al objeto de estudio, siendo posible identificar tres

grupos:

Grupo A: Perspectiva desde la Direccion General de Fabricaciones Militares en su rol

de proveedor.

Grupo B: Perspectiva desde las Fuerzas Armadas y el Ministerio de Defensa en su rol

de cliente.

Grupo C: Perspectiva teorica, a partir de informantes clave del ambito académico en

materia de defensa y politica industrial.

5.6. Cuestionario

1. éCémo es la relacion entre la DGFM y las Fuerzas Armadas? éy antes del

inicio del proceso de privatizaciéon?
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2. ¢Cémo considera que era el desempefiio de la DGFM como proveedor de las
Fuerzas Armadas antes del inicio del proceso de privatizacion? ¢éY en la
actualidad?

3. ¢Cuales considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

4. En su opinion, éCémo considera el impacto de la privatizacién de la DGFM
en el abastecimiento para la defensa?

5. Después de mds de una década del proceso de privatizacion, ¢Quiénes
considera que fueron los ganadores y los perdedores de dicha politica?

6. ¢Hay algo mas que quisiera agregar y que no le haya preguntado?
5.7.  Andlisis de datos

Las entrevistas fueron grabadas y transcriptas respetando al maximo posible la
conversacion mantenida. Las transcripciones de las mismas se encuentran en el Anexo
I. Al momento de su analisis y en cada una de las citas, se intentd reducir al minimo
posible su edicién. Lo Unico que se elimind de las mismas fueron determinadas
palabras y/o frases que funcionan como muletillas, repeticiones y pausas accidentales
a los efectos de facilitar la lectura y comprensién. Para el resguardo de la identidad de

los informantes clave se reemplazé su nombre y apellido por nimeros arabigos.

Una vez transcriptas las entrevistas, se realizd una lectura integral de las
mismas con el objeto de encontrar percepciones comunes o fuertemente
contradictorias entre los informantes clave que permitan identificar nucleos
problematicos en torno a los cuales resultara factible esgrimir algun tipo de conclusion
respecto a la validez de los postulados tedricos esbozados precedentemente asi como
a nuevos hallazgos que no habian sido tenidos en cuenta a lo largo de la presente

investigacion.
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6. Analisis de la evidencia

A partir de la informacidn obtenida en las entrevistas mencionadas en el punto
anterior, se han identificado cuatro nucleos problematicos los cuales se procederan a

detallar:

6.1. Percepciones de los encuestados sobre el desempeio de la DGFM
como proveedor de las Fuerzas Armadas.

“...La produccién era para un ejército de un pais en vias de desarrollo”

Informante Clave N° 2

A lo largo de las entrevistas realizadas, los entrevistados manifestaron sus
impresiones sobre el desempefio de la DGFM como proveedor de las Fuerzas Armadas,

destacdndose las siguientes caracteristicas:

6.1.1. Funciones de la Direccion General de Fabricaciones Militares

Al ser preguntados por el desempefio de la DGFM algunos entrevistados
tuvieron la necesidad de mencionar las funciones que cumplia la DGFM previo al
proceso de privatizacion, destacando que no sélo eran establecimientos dedicados a la
produccién de bienes, sino que también comprendian actividades de investigacion y

desarrollo, definicidn de politicas, entre otros.

Sobre esto el informante N2 1 nos explica:

“...el origen de FM es a partir de talleres y fabricas aisladas que tenia el Ejército.
Después, la ley de creacidon de Fabricaciones Militares, la que preparo Savio, fue la reunién, la
unificacion de todos estos talleres y fabricas en un organismo que le llamaron DGFM. Desde ese
entonces, hasta poco antes del periodo en el que tuvieron lugar las privatizaciones en el pais, FM
practicamente era responsable hasta de definir los materiales que tenian que tener las FFAA.
Este punto marca un hito en cuanto a la importancia que tenia FM para las FFAA [...] Ademas de
definir los materiales que debia equipar a las FFAA, FM estaba concebida con un concepto de
integracion vertical completa. [...] De hecho hasta realizaba tareas de investigacién y desarrollo y

luego pasaba a la produccion en serie, en pequefias series, para suministrar equipos a las FFAA.”
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En igual sentido, el entrevistado N2 2 al referirse a la vinculacién con las Fuerzas

Armadas menciona:

“..en sede central, que era donde se dictaban las politicas y demas, si tenia una
presencia militar mucho mas numerosa, y activa. Hay que tener en cuenta que habia Direccién de
Produccién Mecdnica, Direccion de Produccidon Metalurgica, Direccion de Producciéon Minera,

Direcciéon de Desarrollo...”

El informante N2 6 hace hincapié en la concepcion existente de las fabricas

militares:

“...las industrias militares ocuparon un rol muy importante, y no solamente las industrias
militares, sino una concepcidn de las industrias dependiente directamente de las Fuerzas, sean
las Fuerzas las gestoras, las empresarias. [..] Entonces habia una concepcion de que no
solamente debian tener industrias militares o industrias estratégicas, porque la idea era mas
amplia que industrias netamente... digamos que hacer la bala. Era hacer algunos insumos que

eran estratégicos para eso, tenian que estar en manos de las fuerzas necesariamente...”
Por su parte, el encuestado N2 4 destaca la importancia de las areas destinadas
a Investigacion y Desarrollo:
“...en la época previa a las privatizaciones, las instituciones de lo que seria investigacién
y desarrollo eran propios de cada industria. Es decir, FM tenia un departamento de Investigacion
y Desarrollo que trabajaba en conjunto con el Ejército que era muy importante. Posterior a las
privatizaciones ese departamento es lo que hoy es el CITEDEF, [...] quedd descentralizado en el
ambito del Ministerio de Defensa. FM no tiene un departamento de investigacion y desarrollo,
entonces el organismo se vuelve bastante dependiente de lo que el complejo de investigacién y
desarrollo exterior pueda proveerle...”
En conclusidn, al analizar el desempefo de Fabricaciones Militares previo y
durante el proceso de privatizacién, y contrastarlo con la situacién actual del
Organismo, algunos entrevistados han destacado el hecho de que la DGFM poseia

muchas funciones que hoy recaen en otras instituciones.
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6.1.2. Diferencias entre las Fuerzas Armadas

De las entrevistas realizadas, la mayoria de los entrevistados han relacionado el
desempefio de la DGFM como proveedor de las Fuerzas Armadas con la fuerte
vinculacion que existia con el Ejército, haciendo notar las diferencias que existian entre

las tres fuerzas.
Con relacién al vinculo con el Ejército, el entrevistado N2 5 dice:

”...Fabricaciones Militares siempre fue, hasta el afio ‘83, siempre fue, un area clave del
Ejército. [...]JEntonces, la estrecha relacidn que habia con el Ejército, practicamente se mantuvo a
lo largo del tiempo, a través de estos directores militares [...] directores que eran de los
establecimientos que eran o tenientes coroneles o coroneles en actividad, y los dos directores de
Fabricaciones Militares, que a la vez, eran directores que a la vez integraban el Directorio.” [...]
habia una dependencia de las fuerzas y reportaban a las fuerzas, al Ejército [...] Aun cuando
dependia del Ministerio de Defensa, estos directores militares y los directores de los
establecimientos, al ser militares en actividad naturalmente reportaban a sus fuerzas, y

naturalmente tenian una dependencia de sus fuerzas por su grado militar.”

Ahora bien, muchos de los entrevistados destacaron el desempefio de la DGFM
como proveedor del Ejército, no asi, con el resto de las Fuerzas. En este sentido, el
informante N2 1 afirma:

“...Fabricaciones [Militares] era el proveedor por excelencia del Ejército, y con respecto a
las otras dos fuerzas, siempre fue un poco mas dificil. En principio por el origen propio de FM que
surgio del Ejército mismo; y en segundo lugar, porque tanto la Fuerza Aérea como la Marina, en
general estaban equipadas con buques y aeronaves de origen extranjero. Entonces el proveedor

de los repuestos, los servicios y la municidon que consumian los buques y las aeronaves también

era de origen extranjero...”
Asimismo, el entrevistado N2 5 nos dice:

“....La relacién anterior era una relacién muy intima, sobre todo con Ejército. Con el
resto de las fuerzas no tanto, porque, digamos, esto viene un poco de antiguo, es decir,

originariamente cada una de las tres fuerzas tenia sus propias empresas..,

Luego agrega:
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“..las fuerzas importaban muchos productos que Fabricaciones Militares estaba en

aptitud de proveerle. “
En igual direccion, el encuestado N2 4 menciona:

“...Ia relacion parecia bastante obvia, bastante natural, sobre todo con el Ejército. No si
tanto con el resto de las fuerzas, me parece que histéricamente el Ejército era el que mas
apostaba al desarrollo nacional, y por ejemplo, la Armada y la Fuerza Aérea, por lo menos eso es
lo que dice la gente que estd en tema, son las que mads grado de participacién de compras
extranjeras tiene....”

Al explicar los cambios en los procedimientos de compra implementados a
partir del 2007 en el Ministerio de Defensa, el informante N2 6 explica que:

“..antes estaba descentralizado. Cada Fuerza compraba por su cuenta, Fuerza Aérea,
Ejército y Armada...”

De las percepciones aqui expresadas, se puede concluir que para analizar el
desempeiio de la DGFM la mayoria de los entrevistados entendié necesario aclarar las

separacion, e incluso competencia, que existia entre cada una de las fuerzas.

6.1.3. Desempeiio de la Direccion General de Fabricaciones Militares

Teniendo en cuenta lo hasta aqui desarrollado, la mayoria de los encuestados
ha destacado la variedad y cantidad de bienes que la DGFM satisfacia de los
requerimientos del Ejército, no siendo igual la situacion con el resto de las fuerzas,
quienes se abastecian con productos elaborados de sus propias fabricas o mediante

importaciones.
Sobre esto el Informante N2 1 dice:

“...Si no era el 100 por ciento, seria el 90 por ciento, pero el principal suministrador de

pertrechos bélicos para las Fuerzas Armadas, en particular para el ejército, era FM...”

En igual sintonia, el informante N2 3 destaca la magnitud y variedad de

producciones de FM:
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“..producia una gran cantidad de equipamiento militar. Tenia casi 30 instalaciones.
Producia municiones de practicamente todos los calibres, cafiones, tanques, cohetes, es decir, el

rango de produccién para el Ejército era muy amplio”
A partir de una mirada de la situacion actual, el entrevistado N2 4 agrego:

“Antes era muy bueno. Por los pocos nimeros que yo estuve mirando, los niveles de
escala en los cuales fabricaciones estaba acostumbrada a proveer a las fuerzas eran grandes. Te
das cuenta porque las instalaciones que tiene FM, hoy en dia, en las plantas en las cuales se
trabaja material que se proveia o se provee a las fuerzas son escalas considerables. Eso te grafica
el nivel de produccidn que tenia en la década por ejemplo del, cincuenta del sesenta, inclusive el

setenta.”

Por su parte, el encuestado N2 2 aclara que si bien se podia proveer a las

fuerzas de la mayoria de sus requerimientos, el desempefio de la DGFM tenia

limitantes, calificando su produccién como “para un Ejército de un pais en vias de

desarrollo”:

“

. La provision a las FFAA era importante, era muy importante. Primero porque
tecnoldgicamente se estaba mas actualizado que ahora, y segundo porque la variedad de fabricas
gue se tenia abarcaba una cantidad de rubros muy superior a lo que nos quedd ahora. [...] No [se
abastecia], en su totalidad porque cuando se habla de armas o de armamento con cierta
sofisticacién, cuando uno habla ya de determinado tipo de coheteria o de elementos con mayor
desarrollo tecnoldgico, digamos no estdbamos en la cresta de la ola. Pero si, evidentemente, se
hacian muchas, muchas cosas. [...] O sea, que para esa época, se estaba muy muy cerca de lo que

podia ser un desarrollo que proveyera a las FFAA de un porcentaje importante de lo que eran sus

requerimientos [...]. La produccién era para un ejército de un pais en vias de desarrollo”

De lo hasta aqui expuesto se puede concluir que los encuestados perciben un

buen desempefio de la DGFM como proveedor del Ejército, limitando dicho

desempeiio a producciones que no requerian el desarrollo de tecnologias muy

complejas. Sin embargo, sintieron la necesidad de destacar los rasgos particulares de la

concepcidn original de Fabricaciones Militares, asi como las diferencias histéricas que

existian entre las tres fuerzas.
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6.2. Percepcion de los encuestados sobre las razones de la
privatizacion.

“Huy, huy, huy. jQué pregunta me hace! [...] Ud. puede imaginarse a
lo que me refiero...”

Informante Clave N° 5

Se preguntd a los entrevistados cudles consideraban que habian sido las
razones de la privatizacion de la Direccion General de Fabricaciones Militares. A
continuacion se expondran las percepciones que se identificaron como mas

importantes al momento de contestar la pregunta.

6.2.1. Privatizacién como politica general
Todos los entrevistados, directa o indirectamente, identificaron como razén
principal del proceso de privatizacion de la Direccion General de Fabricaciones
Militares a la politica general de privatizacion impulsada por las concepciones del
pensamiento neoliberal. Ante la pregunta sobre las causas de la privatizacion, el
entrevistado N2 1 respondié:
“Esto cayd dentro de la bolsa de las politicas de las privatizaciones de todo lo que era
productivo en el estado argentino. Basicamente, el criterio que se utilizd para privatizar fue, en

principio, o norma general, lo productivo. [...] la concepcidn politica de la época era que el pais

debia prestar servicios no dedicarse a producir bienes...”
Previamente habia explicado:

“En la época del auge del concepto de la privatizacién en la Argentina, esto no estuvo
aplicado solamente a la industria bélica, sino a toda la industria en general, dentro de lo cual
comprendié a la industria para la defensa. Uno no puede tomar que la privatizacién fue algo con
el foco puesto en la industria bélica, sino que fue puesto en la industria en general. Se concebia
como que el Estado no debia intervenir en el ambito productivo, mas alla de servicios basicos,
como educacion, seguridad y salud, pero a los cudles también se les relegaba la funcidn principal

que deben tener dentro de la drbita estatal.”

El informante N2 3 resumid su respuesta con la siguiente frase:
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“Ineficiencia, neoliberalismo puro.”

Su respuesta puede ser complementada con lo comentarios respecto a quienes
se vieron beneficiados con el proceso de privatizacion:
“el neoliberalismo en su conjunto. En ese momento por lo menos, que logré socializar
en el sistema politico una idea que fue tomada como pensamiento Unico casi, una idea de que

era inevitable la privatizacién, entonces en los noventa creo que esos fueron los sectores que

triunfaron en ese sentido. Imponer su interés particular como interés general”.
En idéntica direccién, el informante N2 2 manifesto:

“...Hay que recordar que en esos tiempos a todos nos taladraban la cabeza con que lo
privado era lo mejor, y el Estado era la carreta y lo antiguo. Lo nuevo tenia que ser lo privado y lo
viejo y que no servia era el Estado [...] yo creo que hasta tanta publicidad en los medios, tanto
machacar, y uno medio como que estaba convencido de que era asi. Que lo mejor era que se

privatizara, porque iba a ser mucho mas eficiente y mucho mas efectivo...”
Por su parte, el entrevistado N2 4 nos dijo:

“No hay una razén en particular, sino que el proceso neoliberal que venia
predominando la década setenta en adelante, con su punto culmine en la década del noventa,
arraso con toda las unidades rentables que FM tenia. No hay una razén puntual, se buscdo

desmembrar al Estado desde todo punto de vista.”
Finalmente, segun el entrevistado N2 6:

“Hubo un proceso de privatizacidon general en el pais, que se inicid a partir de 1989 y
que, digamos, era sumamente dogmatico por otro lado, en el sentido de que el Estado tenia que
desprenderse de todas sus entidades productivas, sean las que elaboraban bienes o servicios, y
obviamente las de la defensa, digamos, estaban en ese listado”.

De lo expuesto podemos concluir que la principal razén identificada fue la
creencia generalizada de las ventajas en la aplicacién de un proceso integral de
privatizaciones, que no fueron identificados por los entrevistados como una decision
orientada a la industria bélica en particular, sino a todos los dmbitos productivos en

general.
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6.2.2. Rol de la Argentina en el contexto internacional
En el marco de las politicas neoliberales en el cual se insertaban los procesos de
privatizacion, el entrevistado N2 6 agrega las repercusiones de esta concepcién en el

plano de las relaciones internacionales. En este sentido agrega:

“..el tema de la defensa era especialmente sensible, porque [...], habia un modelo de
insercion politica del pais en el mundo, una de cuyas vertientes mas fuertes de teorizaciéon fue lo
qgue se denomind el Realismo Periférico, en donde se planteaba una situacién subordinada de la
Argentina en el contexto internacional y por lo tanto, el que sea productor de armas no era bien
visto, no? O de insumos que podrian ser potencialmente empleables para la industria bélica, no
todo lo que hacia Fabricaciones Militares, como no lo es en el presente son armas directamente,

Pero si insumos que potencialmente puedan proveer al sector...”
Relacionado con este tema el encuestado N2 3 también explica:

“..Ia defensa te da autonomia en términos de produccion local y aprovisionamiento de
armamento y tecnoldgica. [...] [en] un mundo donde hay pocos paises que dominan tecnologias
claves, [...], solamente hay paises contados con los dedos de una mano que dominan esas
tecnologias, que son tecnologias que luego son dificiles de adquirir, o directamente son
imposibles de adquirir porque no te las venden. Entonces, eso va sentando las bases para una
creciente distancia tecnoldgica entre los paises mas centrales, con mas recursos y los paises
periféricos que no pueden acceder a esas tecnologias. Esa distancia que en principio es
tecnoldgica, luego se transforma en poder. Los enfoques mas desarrollistas sostienen que para
disminuir las asimetrias en el sistema internacional, también es indispensable, que nuestros
paises de la periferia, Brasil, Argentina, también desarrollen tecnologia de punta, de manera tal
de estar, no en igualdad de condiciones porque es imposible [...]pero si, no estar en una distancia

tan grande...”
En conclusién, adicionalmente, algunos encuestados reconocieron en las
politicas neoliberales no sélo justificaciones econdmicas o productivas, sino también
repercusiones en relacidn a las relaciones internacionales y la posiciéon que le asumia

nuestro pais con el resto del mundo.
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6.2.3. Privatizacion como negocio lucrativo

Una tercera razoén que fue identificada por algunos entrevistados, fueron las

particularidades que presentaron los procedimientos de licitacién de las fabricas

militares, y que los indujo a esgrimir la alternativa de que las privatizaciones

respondian a los interés personales de determinados sectores que encontraron en

ellas un “negocio lucrativo”.

En referencia al proceso de licitacidon de la FMECA, el informante N2 2 relata:

“las privatizaciones se hicieron a precios que [...] no guardaban una correcta relacién ni
con los bienes fisicos que se tenian, equipamiento, ni con lo que podia generar el negocio
econdmico. [...]. Al principio habia seis interesados, con el correr del tiempo fueron cayendo los
interesados hasta quedar uno solo. Ese solo, cuando se hizo la licitacién no presenté oferta. ¢ Qué
significd eso? Que habia que hacer un segundo llamado y bajar la base. Se bajd la base, se fijé en
quince millones de pesos o de dodlares, porque en esa época era el uno a uno. ¢Cuanto fue el
pago de la oferta? Quince millones cinco mil, con una cantidad de millones importante en cuanto
a materias primas y demds productos semielaborados que tenia la fabrica. Se hacian cargo de las
indemnizaciones, que por supuesto lo descontaban del precio, y que en realidad la plata la ponia
el Estado en cierto modo, porque no se lo pagaba; y el resto con bonos de la deuda. Es decir, se

compro facilmente.”

Por otra parte, cuando se consultd sobre los posibles ganadores del proceso de

privatizacién, el informante N2 4 opind que:

“... [Los ganadores son] los que se han quedado con las empresas que se privatizaron por
dos mangos, y que obviamente eran unidades rentables y que generaron negocios en forma

inmediata, sin necesidad de invertir demasiado dinero...”
Mientras que a la misma pregunta el informante N2 5 expreso:

“Los ganadores fueron los privados que hicieron un negocio en la compra de estos
establecimientos, algunos simplemente para salvarlos para eliminar competencia, otros para

convertirlos en negocios inmobiliarios y otros para simplemente lucrar con la compra...”

Por lo tanto, las impresiones de los entrevistados sobre las causas de

la

privatizacién de la DGFM ofrecen una tercera razon, a saber, la realizacion de negocios
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lucrativos. Esto coincide con la asociacidn de las privatizaciones con hechos de
corrupcion que menciona Lopez (2006) como uno de los motivos por los cuales las

privatizaciones presentan grandes cuestionamientos en la actualidad.

6.3. Percepciones de los encuestados sobre la validez de los conceptos
teoricos desarrollados

“La Argentina ha aprendido ciertas cosas, y una de las cosas que ha
aprendido es que su industria militar no puede ser tan deficitaria y tan
ineficiente como lo fue histéricamente”

Informante Clave N° 4

A lo largo de las entrevistas realizadas, los informantes fueron argumentando o
refutando algunos de los conceptos tedricos hasta aqui desarrollados. A continuacion

se volcaran lo manifestado por ellos.

6.3.1. Privatizaciones como solucién de las ineficiencias
Todos los encuestados de alguna manera u otra asociaron las causas de la

privatizacidn con los objetivos de la teoria neoclasica de la busqueda de la eficiencia.

Algunos de los entrevistados asociaron las ineficiencias de las fabricas militares
a las caracteristicas de la gestidon publica en comparacion con la gestidon privada. El
entrevistado N2 1 remarca que:
“...en realidad las reglas del juego de la industria estatal, no son exactamente igual que
las de mercado...”
En particular, se destacan las diferencias existentes en las relaciones laborales.
Sobre este tema, el entrevistado N2 1 destaca la estabilidad laboral que se presenta en
el sector publico:
“..Un tema puntual que tiene mucha incidencia en la conformacién del costo y del
precio de cada producto es la mano de obra. La empresa privada toma mano de obra cuando

necesita y se deshace de la mano de obra cuando no necesita; la empresa estatal no toma y se

deshace. La empresa estatal, tiene una relacion laboral de permanencia de la gente...”

Sobre este tema, el encuestado N2 2 agrega:
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“Cudl era la diferencia real [entre la empresa publica y la empresa privadal?.
Tecnoldgicamente ninguna, lo real era que quizas nosotros teniamos un diez o un veinte por
ciento mas de gente que lo que tenia el privado, y que nuestros mecanismos de funcionamiento,
[...], las compras y todo lo demas [...] requeria una estructura burocrdtica mas cargada. Esa era la

diferencia, nada mas.”

Por otra parte, el entrevistado N2 6 pone el énfasis en los problemas que se
generaban por mantener una gestién productiva en manos de las Fuerzas Armadas,
mencionando a modo de ejemplo, el problema de la continua rotacién del personal
militar asi como la contraposicidn de objetivos existentes entre los individuos y la

institucioén:

“..las Fuerzas Armadas estan preparadas para otra cosa. La ldgica productiva tiene
singularidades que requieren profesionales para eso. [...] Por ejemplo el tema de la rotacién de
personal [..] Yo estoy tres afios en un puesto y me voy a otro. Eso genera muchas
discontinuidades en las instituciones, [...] encima a otro lado en donde probablemente haga algo
totalmente diferente. [...] Entonces, la institucién de donde sale, pierde a esa persona que se esta
formando, y la que lo recibe no puede aprovechar lo que él aprendid porque en realidad se hace
una cosa totalmente diferente. Eso es una de las cosas que generaba mucha inestabilidad.
Ademds muchas empresas se transformaron en [..] trampolines para después ascender.
Entonces, los militares estaban mas preocupados por hacer algo que los promocionara a la
imagen publica, que por, realmente, seguir lineas de desarrollo que dieran frutos con el tiempo.
Encima, los desarrollos en defensa, en general, cuando son cosas de cierta importancia requieren
anos, décadas muchas veces para que el producto madure. Ademas, [...] la formacién de ellos no
es una formacion adecuada para la produccion, porque aparte sus roles son otros, es como poner
un médico a producir cigliefial en una fabrica, no? Podras tener alguna excepcién, siempre hay
gente con talentos multiples, pero no es el estandar. No se construye un sistema productivo
sobre excepciones. [...] [También,] la aplicacidn de criterios que no eran los criterios propios de la
produccion, o sea no se puede dirigir como a un cuartel militar a una fabrica, o un centro de

desarrollo cientifico tecnoldgico.”

Otro grupo de entrevistados, identificd la baja rentabilidad como caracteristica
inherente de la industria para la defensa. Por tal motivo, encontraron en la

disminucion del presupuesto asignado las causas de la obsolescencia de sus
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maquinarias y del deterioro en la competitividad de sus productos, convirtiéndola en

blanco para las privatizaciones. Sobre este tema el entrevistado N2 5 nos dice:

“...todos sabemos que el negocio del armamento en el mundo no es demasiado rentable
salvo para algunos, no es cierto? Pero en general, los productores de armamento les cuestan
mucho mantenerse y generalmente necesitan subsidios de sus paises, y este era el caso de
Fabricaciones Militares. Fabricaciones Militares [...] desde el’ 73 y el ‘96, dependié siempre de los
subsidios que le deban de los aportes del tesoro. A partir del ‘83 se tratd de ir reduciendo esos
aportes, entonces a Fabricaciones Militares le costaba mucho poder subsistir, no? Entonces,
derivado de esos problemas presupuestarios, muchas veces no podia cumplir con los contratos
que tenia con el Ejército y a veces se demoraba, por razones presupuestaria pura y
exclusivamente. [...] Y esos problemas presupuestarios, ademads, incidieron en el equipamiento
de Fabricaciones Militares. Fueron afios en los que Fabricaciones Militares no pudo ir renovando
los equipos que iban quedando obsoletos, en algunos casos, [...] [hasta que] llegd un momento
en que se encontré en que toda su maquinaria, equipamiento general, todo su aparato
productivo era bastante obsoleto y entonces le costaba mucho competir con las empresas del

exterior...”

Argumentando en esta direccidn el encuestado N2 6 vinculd los achicamientos

en el presupuesto con el fendmeno de la obsolescencia y el contexto tecnolégico

internacional:

“..esas empresas ya venian desfinanciadas de antes. [...] En la medida en que los
sucesivos ajustes a partir del ‘83, van calando profundamente en la estructura del Estado, se
empiezan a desfinanciar profundamente, y el fendmeno de la obsolescencia empieza a pegar
muy fuerte. Para algunas encima, este fendmeno ocurre en momentos en donde en el mundo

hay cambios en el paradigma tecnoldgico de las producciones especificas...”
A su vez, al ser consultado por las causas de la privatizacién, contesto:

“...habia algunos problemas de financiamiento en las empresas, especialmente en la
defensa en aquel momento que provenian también de un achicamiento de los gastos del Estado,
producto de los ajustes sucesivos. Asi que bueno, eso generaba una serie de condiciones que

tornaban, para la dirigencia de la época, apetecible la privatizacidon de estas empresas...”

Siguiendo esta linea argumental, el entrevistado N2 2 explica:
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“... en paises periféricos como los nuestros, no solamente la Argentina, sino también en
otros casos de la regién; todo lo que es el complejo de produccion de armamento, el complejo de
produccion de industrias de la defensa es un complejo que era definido como altamente
ineficiente. é¢Por qué es altamente ineficiente? Porque entre otras cosas, no exportaba o
exportaba muy poco; y porque demandaba de muchos subsidios por parte del Estado para su
funcionamiento. Entonces, claramente desde el diagndstico neoliberal, era un sector que

demandaba o requeria un ajuste drastico”
Luego agrega:

“.... La Argentina ha aprendido ciertas cosas, y una de las cosas que ha aprendido es que su
industria militar no puede ser tan deficitaria y tan ineficiente como lo fue histéricamente [...] la base es
gue no van a ser rentables. Entonces, el tema es que no pierdan tanto dinero, generar recursos desde
un lugar donde sos mas eficiente.”

En resumen, todos los entrevistados percibian ineficiencias que se
manifestaban en una baja rentabilidad del complejo productivo de la Direccion
General de Fabricaciones Militares. Algunos, asociaron tales ineficiencias como
resultado de una gestidn publica y de las Fuerzas Armadas, pudiendo identificar en
ellos los “incentivos individuales” que segun Stiglitz ([1986] 1988) son generadores de
las ineficiencias del estado empresario. Por otra parte, también se identificaron dichas
ineficiencias como inherentes al tipo de industria, encontrando factores tales como
necesidad de subsidios, fuertes y constantes inversiones y una rapida obsolescencia

tecnolégica.

6.3.2. Las privatizaciones de la Direccion General de Fabricaciones Militares

No obstante el reconocimiento de la existencia de ineficiencias por parte de los
encuestados, varios de ellos sintieron la necesidad de destacar frente al tema
planteado, particularidades de la puesta en practica del proceso de privatizacién. En
este sentido, muchos de los entrevistados hicieron hincapié en el hecho de que las

privatizaciones que se concretaron abarcaron principalmente a aquellas unidades
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productivas que eran rentables, competitivas, con un nivel tecnoldgico adecuado y con

capacidad exportadora.

En linea con lo mencionado, el informante N2 1 expresa:

“...en FM no se privatizo, primero lo no rentable, sino que por el contrario, lo que obtuvo
mayor interés de los inversores privados fue justamente aquellas fabricas que, o producian en
términos econdmicos beneficiosos, o sea fabricas rentables, o aquellas fabricas que les
representaban una competencia a sus productos, [..], pero ademas [..] elaboraba otros

productos, que incluso se exportaban y tenian un importante ingreso al grupo econédmico FM,”
El entrevistado N2 2, al hacer referencia a la FMECA detalla:

“..se exportaba a Estados Unidos.[...]trabaja los tres turnos, o sea trabaja como una
empresa privada, y era tan eficiente, tan eficiente y producia volimenes como la competidora
nuestra de la industria privada. [...] era una fabrica rentable, a pesar de que era del Estado era
rentable. No tenia déficit. Tal vez por manejar un producto que tiene un alto valor y demas, pero
era rentable [...] [Producia] cosas inclusive que ni remotamente hacia Brasil en esa época [...]
tenian mas fabricas que nosotros, producian mayor volumen por un tema de escala de pais, pero

no tenian una fabrica con la tecnologia de punta como la que teniamos nosotros”
Por su parte, segun el entrevistado N2 3:

“..tenias un complejo que era, para un pais como el nuestro, bastante importante, y
junto con el de Brasil, los dos mds importantes de Latinoamérica por lejos. [...] Se producian
tecnoldgicamente armamento que era demandado en el mundo. Era armamento que podria ser
vendido muy facilmente, de haber existido una estrategia de comercializacién internacional
apropiada. [..] Eran productos que podrian haber sido comprados por otros paises, pero de

vuelta faltd, me parece mas visidn internacional...”
En la descripcidn del informante N2 4 destaca:

“FM es un organismo que tenia catorce establecimientos productivos, de los cuales,

muchos eran muy rentables. Y esos establecimientos productivos se privatizaron por completo”
Finalmente, el encuestado N2 5 afirma:

“Municiones, Fabricaciones Militares estaba en condicion de proveerlas, y en la misma

calidad de sus importados, de los similares importados. Lo mismo algunos productos como los
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fusiles, como los explosivos. Habia muchos productos que si estaban en condiciones de competir
con los del exterior.”

A partir de estas ultimas impresiones de los entrevistados, podemos concluir
gue si bien casi todos identificaron aspectos que hacian a la ineficiencia de la DGFM,
no consideraban que este aspecto fuera la razén que llevd a su privatizacion. Por el
contrario, todos los entrevistados tuvieron la necesidad de dejar en claro que algunos
establecimientos respondian a parametros de rentabilidad, calidad, competitividad y
nivel tecnoldgico acordes a las exigencias del mercado, e incluso, en algunos casos
superiores a sus competidores, siendo estos los mayores atractivos para su

privatizacion.

6.4. Percepcion de los encuestados sobre las consecuencias del proceso
de privatizacion

J

“...es para que se te caiga una lagrima; o varias...’

Informante Clave N° 2

Se pidié a los encuestados que opinaran sobre el impacto que tuvo la
privatizacion de la DGFM en el abastecimiento de las Fuerzas Armadas. A continuacion

se describen aquellas consecuencias que se han identificado en orden de importancia.

6.4.1. Pérdida de capacidades

La mayoria de los entrevistados consideréd que el principal impacto de la
privatizacion fue la pérdida de las capacidades productivas de la DGFM, tanto desde el
punto de vista de las producciones que no pudo seguir realizando, asi como de la
obsolescencia de sus equipos, deterioro de sus instalaciones, y de la pérdida de

conocimiento y habilidades de personal capacitado.

Sobre este tema se destacan los comentarios del entrevistado N2 2 que dice:

“...el impacto ha sido grande, porque obviamente de un volumen de fabricas tan grande
que producian tanta cantidad de insumo a lo que quedd, que no solamente es lo que quedé.

Quedaron cuatro fabricas, pero reducidas practicamente a un cuarto de lo que eran. Entonces se
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perdieron muchas capacidades productivas [...] En la década del setenta haciamos muchisimas
cosas que todavia hoy no se hacen en la Argentina, con la industria ferroviaria, con la industria no
solamente militar, con la industria portuaria, con lo que se te ocurra. Cosas inclusive que ni
remotamente hacia Brasil en esa época. Y ahora ellos hacen diez veces mas que nosotros, porque
siguieron avanzando, evolucionando; y nosotros, no solamente no crecimos sino que perdimos

inclusive capacidades industriales, pero de una forma que da pena.”
Por su parte, el entrevistado N2 1 agrega:

“Se extraia el azufre, a partir del gas se fabricaba el amoniaco, y de ahi toda la cadena
hasta que se llega a la disponibilidad de pdlvora elaborada; fabricaba el laton militar, que no
tiene aplicaciones de uso civil, es destinado fundamentalmente a la produccion de vainas y otras
partes de la municién de uso militar, y todas esas capacidades, con la privatizacidon se fueron
perdieron. [...] De esa forma, FM diezmada, sin presupuesto, habiendo perdido el tren y las
capacidades del grupo, mal podia competir en calidad y precio con las industrias militares de los

paises mas desarrollados.
El informante N2 4 puso su acento en la pérdida de las capacidades de
desarrollo asi como en las de produccion:
“...Desde el punto de vista del desarrollo se perdieron todas las capacidades, la mayoria
de las capacidades. Desde el punto el vista de la produccidon, que también tiene parte de
desarrollo, es decir, una cosa es el desarrollo prototipico y otra cosa es poder producir en serie

ese desarrollo prototipico que tiene que ver con otro tipo de conocimiento que tiene que ver con

la puesta a punto, con la calidad del producto desarrollado, se perdieron completamente.”
Finalmente, de las respuestas del encuestado N2 5 se extrae que:

“..se eliminé en pocos afos todas las capacidades productivas que tenia el pais en
materia de armamento y que tantos afios habia costado edificar. [..] produjeron, no
desabastecimiento, pero la pérdida del pais, de la posibilidad de abastecer a las Fuerzas de un
producto elaborado localmente, y que si estaba en las mismas condiciones tecnoldgicas de su

similar en el exterior, y probablemente de precios también.”

En relacion a la pérdida de capacidades en personal calificado, algunos
entrevistados también agregaron las grandes cantidades de fuentes de trabajo que se

perdieron y su consecuente impacto social. Sobre este tema el entrevistado N2 3 dice:
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“

. en los noventa se desmanteld todo, los técnicos, los ingenieros se fueron, se
jubilaron, no estdn mas; los tornos, la maquinaria se echd a perder. Entonces, todo lo que era
una enorme infraestructura, o se destruyd o se deteriord, tanto desde el punto de vista humano
como material. [...] miles de empleados que quedaron en la calle. Tuvo consecuencias sociales
importantes. Creo que el principal impacto fue social, y luego el otro impacto fue sobre las

Fuerzas Armadas.

Por su parte, al hacer mencién de los esfuerzos que se dan en la actualidad para
recuperar las capacidades pérdidas, el entrevistado N2 6 agrega:

“

.. son durisimos los intentos de recuperacion de estas empresas, porque vos tenes
estructuras muy grandes, que estan, que no tienen ya el personal adecuado, o no tienen, esa
gente no tiene los conocimientos adecuados, que estan totalmente desfinanciadas, no tenes

mercados tampoco faciles para sus productos...”

El entrevistado N2 4 utiliz6 el ejemplo de TANDANOR para graficar el problema

de no contar con personal capacitado:

“... [TANDANOR] tiene que ir a buscar soldadores que tienen setenta afios para que
capaciten a los chicos mds jovenes. Nosotros hemos tenido los mismos problemas cuando hemos
tenido que trabajar en alguna sobre algun prototipo de cafién o de armas que, por ejemplo,
necesitan algun tipo de soldadura especial o trabajar con un acero especial o algin mecanizado
especial, donde sdlo algunas personas de las que estan en la planta saben hacerlo, muy pocas en

general...”
Por ultimo, el encuestado N2 2 afirma:

“Donde habia mil cuatrocientas personas trabajando, fuentes de trabajo que se
perdieron y que lamentablemente lleva mdas de doce afios parado eso ahi, teniendo una
tecnoldgica, que todavia sigue siendo una muy buena tecnologia, y que el pais no la aprovecha.
Es un crimen [...] Esta ahi, bueno pero ves, es propiedad privada [...] Y ahora que se terminaron
los resguardos no sé qué podrd pasar. Si en algin momento, porque los laminadores que hay ahi,

lo tienen los brasilefios nada mds en América del Sur. Ellos y nosotros. Y nosotros sin utilizarlo”

6.4.2. Desaparicion de produccion nacional y dificultad en el abastecimiento.

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

Otro aspecto que fue mencionado por la mayoria de los entrevistados fue la
dificultad en el abastecimiento de determinados bienes, por parte de las fuerzas,
debido a la inexistencia de oferta en el mercado nacional. Respecto de este punto, los
encuestados resaltaron mas el impacto en el abastecimiento de las mismas, que en la
necesidad de tener que recurrir a bienes importados. Esto, no solo afectd el
abastecimiento de los requerimientos de las Fuerzas Armadas, sino también en los

insumos necesarios para la produccidn de dichos bienes finales.

Sobre las dificultades en el abastecimiento, el entrevistado N° 1 anade:

“...hoy FM tiene grandes dificultades para obtener laton militar que necesita para hacer
municiones pequefias y mas dificil todavia cuando se trata de hacer municién de gruesos calibres
que lleva un latéon de mayor dimensién fisica, mayor espesor. [...] toda la parte de las industrias
de Fabricaciones [Militares] que se dedicaba a la produccion de acero y de laminados a partir del
acero que permitia la elaboracion de armas, cosa que hoy no se puede hacer. Hoy para cualquier
arma que FM intente, planee fabricar; armas que tengan componentes, por ejemplo, que el

cafodn sea de un acero de determinada calidad, no se consigue en el pais, y no se puede hacer.”
También agrega:

“...Hoy no disponen las FFAA de material pirotécnico nacional. Esa fabrica fue privatizada
y cerrada, era la Fabrica de Pirotecnia. Hoy quedd practicamente un poco de lo que es disuasivos
quimicos, lo esta trabajando Beltran. Pero por ejemplo, todo lo que son las bengalas que se
utilizan para sefialamiento, las bombas de humo, los simuladores de explosion, parte se esta

recuperando y parte no se va a recuperar por carecer de esa fabrica que permitia producirla.”
Por su parte, el entrevistado N° 4 seiiala:

“Hoy en dia no hay produccion de armas livianas directamente, se producen solo
pistolas; no hay produccion de sistemas de armas, de ningun sistema de arma, excepto la
lanzadora de CP30, o sea el sistema de lanzacohetes multiple; no hay produccion de blindados.

Toda esa parte se perdid.”

Citando el ejemplo de la FMECA, el entrevistado N° 5 indica:
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“..ahora todo ese material hay que importarlo. Pero en el momento en el que lo

cerraron, se acabaron las capacidades productivas y ahora se lo tiene que importar.”
Sobre este mismo ejemplo, el informante N° 1 declara:

“...1a ECA tuvo una gran inversion previa al momento de la privatizacién. Bueno, esa fue
una de las que se compro, y en realidad no siguié funcionando, porque el grupo inversor era de
origen chileno y la realidad es que la compraron para cerrarla. Mas alld de que el contrato
exigiera mantenerla operativa para el caso necesario. En la practica, el resultado fue que se

compro para cerrarla.”
Finalmente el entrevistado N° 2 resume:

“Algunas se privatizaron para desaparecer, algunas se privatizaron y siguieron un
periodo corto o un periodo relativamente corto, y por una situacion de mercado o del pais,
dejaron de funcionar y algunas directamente desaparecieron. La privatizacién no tuvo una

continuidad industrial posterior.”

Sobre la dificultad en el abastecimiento de las Fuerzas Armadas, el entrevistado
N° 1 hace notar el hecho de que algunos productos directamente no tienen un

mercado:

“..todas estas cuestiones que uno en realidad necesita producirlas simplemente para
poder hacerse, porque digamos no es tan facil comprar estas cosas en el mercado internacional,
[...] todo aquello que tenga alguna potencialidad de empleo diferente a lo que sea estrictamente
circunscripto a lo comercial tiene restricciones y ni siquiera es cuestién de tener la plata para

pagarlo, o sea en algunos casos no se vende.”

Por dultimo, el entrevistado N° 3 agrega otra consecuencia que impacta

directamente a las Fuerzas Armadas, y es la disminucion en la cantidad de ejercicios.

“Por un lado afecté la posibilidad de renovar con equipamiento nacional el
equipamiento del ejército sobre todo; y ademas afectd la provisién de municién liviana, lo cual
asimismo limitd los ejercicios, limitd el uso de las armas. [..] en la Argentina se producia
municion de distinto calibre. Luego del cierre de algunas fabricas se dejo de producir esa
municion, y esto repercutido en cantidad de ejercicios, y en que esa municidn se tuviera que

comprar afuera, con las dificultades del caso.”

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

En conclusion, del andlisis de las entrevistas realizadas se desprende que la
mayoria de los entrevistados ha identificado que la principal consecuencia del proceso
de privatizaciones de la DGFM fue la pérdida de capacidades productivas, tanto de
productos que se han dejado de producir, deterioro de las maquinarias e instalaciones,
asi como capacidad de desarrollo y los conocimientos y habilidades del capital

humano.

Asimismo, han identificado las dificultades que este programa de privatizacion
genero en el abastecimiento para la defensa, afectando no sélo su capacidad de cubrir
sus necesidades a través de productos nacionales, sino también impactando
negativamente en la cantidad de ejercicios y entrenamiento que estaban en

condiciones de realizar.
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7. Conclusiones

J

“... No gan6 el pais, y no gané el pueblo de ninguna manera.’

Informante Clave N° 2

A lo largo del presente informe se estudio el caso del programa de privatizacion
implementado en la Direccion General de Fabricaciones Militares con el objetivo de
comprender el impacto que tuvo en el abastecimiento de las Fuerzas Armadas. Para
ello se realizaron entrevistas a informantes claves de forma tal de obtener informacién
sobre sus impresiones, experiencias y percepciones que nos permitieran comprender

las consecuencias de la problematica analizada.

A partir del andlisis de la informacién relevada, podemos concluir que el
impacto que tuvo el proceso privatizador de la DGFM en el abastecimiento para la
defensa no puede ser estudiado sin tener en cuenta las decisiones politicas que se
tomaron en torno a la politica industrial y a la politica en la defensa en su conjunto, asi

como al contexto en el cual se desarrollaron.

De acuerdo con las impresiones de la mayoria de los encuestados, el programa
inconcluso de privatizacion de la DGFM no era una politica orientada a la industria
bélica en particular, sino que se encontraba inmersa en una politica general aplicada a
todos los sectores productivos. El Estado, no sélo se retiraba del ambito productivo,
desasiéndose de sus establecimientos industriales, asi como de sus participaciones en
empresas; sino que también se aplicaron medidas que dejaron a toda la industria
nacional indefensa. Citando al entrevistado N° 2: “..La privatizacion no tuvo una

continuidad industrial posterior...”

Asimismo, las percepciones de los entrevistados nos indican que las
privatizaciones tampoco tenian como objetivo terminar con las ineficiencias de las
empresas publicas como fue instalado en el discurso publico; sino que todo lo
contrario, fueron sentidas como grandes negocios a favor de los intereses de unos

pOCOsS.
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Por otra parte, es necesario tener en cuenta las transformaciones que se
aplicaron en materia de defensa nacional. Recuperada la democracia, las terribles
consecuencias heredadas de los gobiernos de la dictadura y el fracaso en la Guerra de
Malvinas, dejaron a las Fuerzas Armadas sumergidas en una situacion de total
desconfianza y desprestigio por parte de la sociedad civil. Esta situacion, llevo a los
gobiernos de turno a dirigir sus politicas en torno a disminuir el poder militar,
aplicando medidas que las hicieran mas dependientes del Poder Ejecutivo y achicando

drasticamente sus asignaciones presupuestarias.

Adicionalmente, en el plano de las relaciones internacionales, la Argentina ha
adoptado la politica de resolver sus conflictos con otros paises a través de la
diplomacia, logrando grandes avances en esa direccion encontrandonos en una

situacidn en donde las hipdtesis de un conflicto bélico son inexistentes.

Por lo tanto, al hacer una evaluacion del impacto en el abastecimiento de las
Fuerzas Armadas, este no solo se vio afectado en forma negativa por la privatizacion
de la DGFM, sino también por una politica industrial que no logré desarrollar una
industria nacional privada que la sustituyera. Al mismo tiempo, la decisién de quitarle
poder a las Fuerzas Armadas, asi como la inexistencia de hipdtesis de conflictos,
impacto directamente en su poder adquisitivo, y por lo tanto, en su capacidad de

hacerse de aquellos bienes que demandaban.

Las instituciones representativas de este estudio han mutado en esta ultima
década. Las Fuerzas Armadas no son lo que eran antes, el Ministerio de Defensa no es
lo que era antes, y asi tampoco lo es Fabricaciones Militares. Suponer que el programa
inconcluso de privatizacidon de la DGFM por si solo puede explicar los cambios en las
adquisiciones de las Fuerzas Armadas seria incorrecto. Sin embargo, su estudio nos

permite recoger algunos aprendizajes:

En primer lugar, un cambio conceptual de la industria para la defensa. Ya no se

piensa a estas industrias desde una concepcion militar, sino desde una concepcion
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productiva, entendiendo que poseen légicas diferentes. Ya no son las Fuerzas Armadas
quienes toman las decisiones de politica industrial militar, sino que es la sociedad civil,
a través de sus representantes, mediante una combinacion de politicas industriales y
de defensa. En esta direccidon se encuentra la decisidon de ubicar a la DGFM dentro del
Ministerio de Planificacion, y no dependiente del Ministerio de Defensa. De acuerdo a
lo expuesto por el informante clave N° 6, esta diferencia en las ldgicas de

funcionamiento se vio claramente en nuestro pais.

En segundo lugar, la necesidad de pensar y planificar los requerimientos de las
Fuerzas Armadas en su conjunto. Originariamente, cada una de las fuerzas tenia sus
propias fabricas, y la DGFM era la fabrica del Ejército. Como hicieron notar algunos de
los entrevistados, las compras e inversiones que realizaban las Fuerzas Armadas no
estaban centralizadas, sino que cada uno tenia un programa de adquisiciones propio.
Eso daba lugar a superposiciones e incompatibilidades en las producciones,
competencia entre productos y falta de planificacion y homogeneidad en los
requerimientos de cada fuerza. Sobre esta problematica el “Ciclo de Planeamiento
para la Defensa” con la elaboracion del Plan CAMIL, asi como los trabajos en conjunto

de la DGFM con el Ministerio de Defensa, puede contribuir a su solucidn.

Un tercer punto que se desprende de las percepciones de los entrevistados, es
la necesidad de que algunas producciones para la defensa deban producirse a nivel
local, no sélo por politicas de industria nacional y de soberania e independencia, sino
por el simple hecho de que para el caso de determinados bienes que requieren
tecnologias especificas, tampoco pueden ser adquiridos en los mercados

internacionales.

Una cuarta leccidon aprendida, es la necesidad de que las fabricas militares no
sean tan deficitarias, y en lo posible, que sean rentables. En este sentido, y en funcién
de la poca escala que representa el mercado de las fuerzas y las incertidumbres que

enfrentan estos mercados, se torna indispensable dirigir las producciones a otros
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mercados, tanto extranjeros como nacionales. Por lo tanto, las facultades para
exportar, y la produccién dual deben estar presentes en cualquier plan de

industrializacion orientada a la defensa.

El punto anterior nos lleva a una ultima ensefianza, la estrategia de pensar a
nivel regional. Implementar estrategias a nivel del MERCOSUR permitiria a la Argentina
compartir los altos costos en Investigacidon y Desarrollo y crear economias de escala y

de aprendizaje al combinar los pedidos de los paises de la regidn.

Por todo lo hasta aqui expuesto, al pensar en las politicas de recuperacion de la
DGFM es necesario tener una definicién del nuevo rol que se quiere para la DGFM. No
se puede aspirar a una reconstruccion para que vuelva a ser lo que fue, porque de
hecho, es un organismo distinto, estd pensado para algo diferente, en un contexto que

necesita algo diferente.
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9. Anexos

9.1. ANEXO I: Entrevistas

Descripcion de la poblacion de estudios

* Entrevistados en la Direccidn General de Fabricaciones Militares: se realizaron
3 entrevistas, a personal de las Fuerzas Armadas con destino en la DGFM, a
personal con antigliedad previa al proceso de privatizacién y a personal del
area de Comercializacién.

* Entrevistados en el Ministerio de Defensa: se realizaron 2 entrevistas a
personal de la Direccién General de Planificacion Industrial y Servicios para la
Defensa

* Entrevistados del dmbito académico: se realizd 1 entrevista a un especialista en

el 4rea de la defensa.

A continuacion se transcriben las entrevistas realizadas a los informantes clave.
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Entrevista al Informante Clave N° 1

¢Coémo es la relacion entre la Direccion General de Fabricaciones Militares y las Fuerzas Armadas? ¢Y
antes del inicio del proceso de privatizacion?

Desde sus origenes hasta poco antes del proceso de privatizacidon, Fabricaciones era del drea de
Defensa, precisamente del Ejército. O sea, el origen del FM es a partir de talleres y fabricas aisladas que
tenia el Ejército. Después la ley de creacidon de Fabricaciones Militares, la que preparo Savio, fue la
reunién, la unificacién de todos estos talleres y fabricas en un organismo que le llamaron DGFM. Desde
ese entonces, hasta poco antes del periodo en el que tuvieron lugar las privatizaciones en el pais, FM
practicamente era responsable hasta de definir los materiales que tenian que tener las FFAA. Este punto

marca un hito en cuanto a la importancia que tenia FM para las FFAA.

Ademads de definir los materiales que debia equipar a las FFAA, FM estaba concebida con un concepto
de integracidén vertical completa. Se extraia el azufre, a partir del gas se fabricaba el amoniaco, y de ahi
toda la cadena hasta que se llega a la disponibilidad de pdlvora elaborada; fabricaba el laton militar, que
no tiene aplicaciones de uso civil, es destinado fundamentalmente a la produccion de vainas y otras

partes de la municién de uso militar, y todas esas capacidades, con la privatizacion se fueron perdieron.

El tema es que, en la medida que uno mira la industria para la defensa, exclusivamente con una dptica
econdmica, a través de una mirada economicista, economicista neoliberal, con un criterio apartado de
la finalidad a la cual uno necesita tenerla, pareciera como que fuera una produccidn poco rentable. Lo
gue pasa que se le aplica el mismo analisis que a una empresa de mercado, cuando en realidad las
reglas del juego de la industria estatal, no son exactamente igual que las de mercado. Un tema puntual
gue tiene mucha incidencia en la conformacion del costo y del precio de cada producto es la mano de
obra. La empresa privada toma mano de obra cuando necesita y se deshace de la mano de obra cuando
no necesita; la empresa estatal no toma y se deshace. La empresa estatal, tiene una relacién laboral de
permanencia de la gente, practicamente desde que ingresa a la actividad estatal hasta que se jubila;
aparte, la mayoria de los productos militares son de mano de obra intensiva, la menor cantidad de
productos pueden ser producidos en forma continua, y la mayoria de los productos requiere de mano

de obra intensiva, calificada y no calificada.

En la época del auge del concepto de la privatizacion en la Argentina, esto no estuvo aplicado solamente
a la industria bélica, sino a toda la industria en general, dentro de lo cual comprendié a la industria para
la defensa. Uno no puede tomar que la privatizacion fue algo con el foco puesto en la industria bélica,
sino que fue puesto en la industria en general. Se concebia como que el Estado no debia intervenir en el

ambito productivo, mds alla de servicios bdsicos, como educacién, seguridad y salud, pero a los cuales
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también se les relegaba la funcidn principal que deben tener dentro de la orbita estatal, Pero mas alla
de eso, el punto es que se fueron desprendiendo de las dos docenas de empresas que conformaba FM
entre Fabricas propias y participaciéon en sociedades. Era un gran complejo que partia desde la
obtencion y elaboracién del acero hasta el suministro a las fuerzas de los fusiles, los cafiones, se hacia

practicamente todo.

En términos econdmicos, podria llegar a cuestionarse el tema de la necesidad de fabricar armas por
ejemplo. Lo que pareceria ser incuestionable es que uno debe asegurarse la disponibilidad permanente
de repuestos para esas armas, de servicios para esas armas, y de lo que podriamos denominar
consumibles, como es la municidn. O sea, personalmente creo que el problema no es el arma sino la
municién y el mantenimiento preventivo y correctivo que hay que poder hacerle al arma o al sistema de
armas. Con esa idea, es con la idea que volvid a tener fuerzas FM, o sea a partir de aceptar las armas
gue tienen y empezar a fabricar cada una de las municiones que permiten que esas armas se utilicen
para el adiestramiento y asegurar la disponibilidad en cantidad suficiente para el eventual uso de

operaciones.

Basicamente, el criterio que se utilizé para privatizar fue, en principio, o norma general, lo productivo.
Porque al pais no le quedd nada, al Estado Nacional no le quedd nada que fuera productivo, porque la
concepcion politica de la época era que el pais debia prestar servicios no dedicarse a producir bienes. En
particular, en FM no se privatizd, primero lo no rentable, sino que justamente por el contrario, lo que
obtuvo mayor interés de los inversores privados fue justamente aquellas fabricas que, o producian en
términos econdmicos beneficiosos, o sea fabricas rentables, o aquellas fabricas que les representaban
una competencia a sus productos, este es el caso de la ECA, era la fabrica de laton militar, pero ademas
del latén militar elaboraba otros productos, que incluso se exportaban y tenian un importante ingreso al
grupo econdmico FM, por la exportacién de bobinas de laminados que realizaba la ECA de cables para
diferentes usos, cables para teléfonos, cables para televisién, diferentes aplicaciones, todo eso se hacia
con la ECA. Incluso la ECA tuvo una gran inversion previa al momento de la privatizacién. Bueno, esta
fue una de las que se compro, y en realidad no siguié funcionando, porque el grupo inversor era de
origen chileno y la realidad es que la compraron para cerrarla. Mas alld de que el contrato exigiera
mantenerla operativa para el caso necesario. En la practica, el resultado fue que se compro para
cerrarla, y de hecho hoy FM tiene grandes dificultades para obtener el laton militar que necesita para
hacer municiones pequefias y mas dificultad todavia cuando se trata de hacer municidon de gruesos
calibres que lleva un latén de mayor dimensién fisica, mayor espesor. Entonces con eso estamos

contestando que no se empezd con lo que era poco rentable, el criterio economicista se aplicaba pero
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también en el marco del concepto politico de no tener un Estado con produccidn propia, y esto es uno

de los ejemplos.

El otro ejemplo es toda la parte de las industrias de fabricaciones que se dedicaba a la produccidn de
acero y de laminados a partir del acero que permitia la elaboracidn de armas, cosa que hoy no se puede
hacer. Hoy para cualquier arma que FM intente, planee, fabricar; armas que tengan componentes, por
ejemplo, que el cafidn sea de un acero de determinada calidad, no se consigue en el pais, y no se puede
hacer. Tenemos un ejemplo concreto de Altos Hornos Zapla al cual se le encargd un perfil para poder
construir los arcos para soportar las galerias de YCRT, y Altos Hornos Zapla no pudo producir en tiempo
y forma el perfil que requeria FM. Otras carencias que tenemos hoy, por ejemplo, no producimos en el
pais los tubos para los lanzadores de cohetes de 127mm, ni tampoco los tubos para los cohetes.
Entonces todas estas cuestiones que uno en realidad necesita producirlas simplemente para poder
hacerse, porque digamos no es tan facil comprar estas cosas en el mercado internacional, el mercado
internacional vende todo, mientras uno lo que quiera comprar sea comercial, para uso comercial.
Cuando empieza a tener alguna potencialidad de empleo de digamos, de alta prestacidn, para uso
cientifico, sea para uso aeronautico, incluso el uso aerondutico civil y militar, para cuestiones espaciales,
para desarrollar sistemas de armas, todo aquello que tenga alguna potencialidad de empleo diferente a
lo que sea estrictamente circunscripto a lo comercial tiene restricciones y ni siquiera es cuestiéon de
tener la plata para pagarlo, o sea en algunos casos no se vende. Entonces, a partir de eso, tener el
dominio sobre la produccidon es asegurarse la disponibilidad de esos productos, y en definitiva es
ejercer el auténtico sentido de lo que es la soberania. Porque si uno no puede defenderse tampoco
puede decirse que es soberano. Esto independientemente de que uno piense o no piense en ir a atacar
al vecino, es otro problema. Una cosa es que el vecino sepa que yo me puedo defender, y otra cosa es
qgue cualquiera sepa que yo no me puedo defender. Va mas alld de la actitud belicista o no de una

sociedad o de un pueblo.

Con el Ministerio de Defensa hubo que recomponer la relacién que se rompid por un lado por que FM
salié de la drbita de Defensa, y por el otro porque la legislacion que se promulgd durante los noventa y
en los primeros dos o tres afos de este siglo, le obligaba a las FFAA a comprar al que le vendiera mas
barato, independientemente de si el que le vendia mas barato era nacional o extranjero. De esa forma,
FM diezmada, sin presupuesto, habiendo perdido el tren y las capacidades del grupo, mal podia
competir en calidad y precio con las industrias militares de los paises mds desarrollados. En ese marco,
el Ministerio de Defensa, también con un presupuesto exiguo trataba de maximizar el uso de sus

recursos y compraba al mas barato, y el mas barato no era FM. Actualmente la situacion es diferente.

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

¢Coémo considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las FFAA antes del inicio del
proceso de privatizacion? ¢Y en la actualidad?

Antes del inicio de la privatizacion, FM era el proveedor por excelencia. De hecho hasta realizaba tareas
de investigacién y desarrollo y luego pasaba a la produccién en serie, en pequefias series, para
suministrar equipos a las FFAA. Ejemplos de ellos, entrega en forma parcial del tanque argentino
mediano, de entrega total cafiones para la artilleria, equipos de comunicaciones, todo tipo de
municiones para todo tipo de calibres, todo el material pirotécnico que utilizaban las FFAA. Hoy no
disponen las FFAA de material pirotécnico nacional. Esa fabrica fue privatizada y cerrada, era la Fabrica
de Pirotecnia. Hoy quedd practicamente un poco de lo que es disuasivos quimicos, lo esta trabajando
Beltran. Pero por ejemplo, todo lo que son las bengalas que se utilizan para sefialamiento, las bombas
de humo, los simuladores de explosién, parte se estd recuperando y parte no se va a recuperar por

carecer de esa fabrica que permitia producirla.

La situacién entonces para volver al punto de la pregunta, la situacién antes de la privatizacién era el
proveedor por excelencia de las FFAA. Lo que pasa que yo aca quisiera hacer una pequefia diferencia
entre las FFAA. Fabricaciones era el proveedor por excelencia del ejército, y con respecto a las otras dos
fuerzas, siempre fue un poco mas dificil. En principio por el origen propio de FM que surgio del ejército
mismo; y en segundo lugar, porque tanto la fuerza aérea como la marina, en general estaban equipadas
con buques y aeronaves de origen extranjero. Entonces el proveedor de los repuestos, los servicios y la

municién que consumian los buques y las aeronaves también era de origen extranjero.

Después de la privatizacién practicamente, las FFAA no consumieron nada de FM y FM debié buscar
otros mercados en los cuales poder operar, por ejemplo, la caza y el tiro deportivo, por ejemplo la
actividad minera. Esos eran bdsicamente los dos principales nichos, que le dieron el sustento relativo
que tuvo FM una vez concluidas las privatizaciones. También, pero esto no se modificd con la
privatizacion, es la produccién y venta de acido nitrico con destino a usos comerciales, porque la

cantidad que se produce excede holgadamente la cantidad de acido que se necesita para uso militar.

Si no era el 100 por ciento, seria el 90 por ciento, pero el principal suministrador de pertrechos bélicos

para las Fuerzas Armadas, en particular para el ejército, era FM.

La situacion actual es bastante alentadora. Con el drea defensa se esta tratando de consensuar la
produccion de lo que FM hoy puede producir que interesa a las fuerzas, y el desarrollo de aquello que
hoy no produce pero que podria producir y que es de interés para las fuerzas hacerlo en forma local, y
con un criterio desenganchado de la ejecucidon presupuestaria fiscal anual, o sea con un horizonte

plurianual, en tres o cinco afos, donde se puedan planificar producciones por lotes por campafia, y no
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un poquito de cada cosa que termina encareciendo a cada producto. Entonces, de ese modo,
fabricaciones tiene un horizonte razonablemente prolongado como para planificar su produccion y las
adquisiciones, y las FFAA conocen que en un mediano plazo van a contar con todas las municiones que
necesiten. Esto se esta haciendo a través del Ministerio de Defensa que estd liderando esta
coordinacién entre lo que necesitan las FFAA y lo que puede producir FM.

¢Cudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

Esto cayd dentro de la bolsa de las politicas de las privatizaciones de todo lo que era productivo en el
estado argentino. Basicamente lo primero que se privatizé fue lo que podia ser rentable para cualquier
empresario inversor o también fue rdpidamente adquirido aquello que conformaba competencia para
un privado inversor, digamos de la competencia valga la redundancia. En general era de origen
extranjero porque fabricaciones, digamos mantuvo a lo largo del tiempo la politica de no competir con
la industria nacional, sino servirle de base. Originalmente, Fabricaciones Militares fue pensada para

producir los insumos basicos de la industria, ya sea pesada o liviana de nuestro pais.

En su opinidn, (Como considera el impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la

defensa?

El impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la defensa fue de una magnitud
excesiva. El impacto de la privatizacion fue de una magnitud excesiva porque lo que quedo sin privatizar,
qguedo sin privatizar, bien porque no existid interés privado, o en el caso de Rio Tercero porque existia

una restriccion a la enajenacion, una restriccién judicial a la enajenacion.

¢Y en particular a lo que es el abastecimiento? ¢Con estas privatizaciones como se tuvo que abastecer

las fuerzas armadas?

Comprando en el exterior. Porque aparte medio que el marco legal se lo exigia, tenian que comprar al

menor precio, fuera cual fuera el origen de la mercaderia.
Y estas compras en el exterior, éle posibilitaron acceder a otras tecnologias?

Depende de la rama. Por ejemplo, en algunos casos la compra al exterior permitié hacerse de equipos
gue no se producian en el pais. Esto basicamente en la parte de electréonica y comunicaciones. De hecho
equipos que hoy tampoco se estan produciendo. Ahora, esto es lo menos. Lo mas es todo lo que se

consume.

¢Estas compras, antes tampoco las abastecia FM, no?

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

Claro. Lo que pasa es que la privatizacion y el marco legal hacian y todavia hoy hay mucho residual de
mucho de esto, que hasta se comprara la ropa afuera. O sea como es posible que un pais no tenga la
capacidad de vestir a sus FFAA, no cierra. Y de hecho hoy todavia por un problema de precios relativos
se duda de comprar o no los uniformes afuera, o las telas para construirlos aca. Antes se fabricaba todo

aca, no era fabricaciones mismo pero era de industria textil argentina.

Hoy, los principales proveedores de las FFAA son de origen nacional, de nosotros, o sea el Estado
argentino; empresas privadas del MERCOSUR, pero en realidad restringido al Brasil. Brasil en el caso de
lo que es avidnica y de lo que es municién, y algo de armamento, y desarrollos conjuntos entre
Argentina y Brasil, como es el caso del “Gaucho”. Ese es un tema que esta candente para que en algun
momento lo pueda producir FM. El gaucho es un jeep equivalente al Hummer americano, pero acorde a
los requerimientos y las posibilidades de sostenerlo logisticamente, de paises en vias de desarrollo; y
después bueno, como otras fuentes de obtencion de material bélico estan los Estados Unidos, que
tienen un programa que se llama FMS, Foraign Military Sales, o sea ventas militares al extranjero, que
ese por ejemplo hasta compite presupuestariamente con, todavia hoy, con el sistema de compre
habitual, regular que tenemos en el pais. Porque se considera desde el punto de vista presupuestario
que la ejecucion estd realizada en el momento que se depositan los fondos en la cuenta bancaria en la
cual se abre la carta de crédito, eso independiza del cumplimiento efectivo de la entrega, del
cumplimiento efectivo de la certificaciones de lo entregado y del momento en el cual queda habilitado
el pago. Mientas que para el resto de las compras, uno tiene que poder realizar toda la operatoria
dentro del afio fiscal. Entonces, hasta resulta mas facil para no perder presupuesto, abrir la carta de
crédito que engancharse a encargar algo que si después no lo puedo recibir, se demoran en la
produccion, si no cumplen con lo que tiene que cumplir, se dilata y puede llegar hasta perder el crédito

porque se me pasa del periodo en el cual lo tengo que ejecutar.

Tenemos Argentina, Brasil, Estados Unidos, y los paises europeos, los principales paises europeos. Muy
poco, y en general a través de representantes de pequefia magnitud, vienen de Corea, vienen de China

de paises asiaticos.

Y asi como antes de las privatizaciones DGFM llego a abastecer casi en un 100%, hoy de que porcentaje

estariamos hablando aproximadamente
Hoy un 40% al ejército, y un 5% a las otras fuerzas

En su opinion, a mds de una década del proceso de privatizacion. ¢ Quiénes serian los grandes ganadores

y los grandes perdedores de esta politica?

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

Los grandes ganadores, las empresas militares multinacionales, y en algunos casos hasta,
comercializadores de pequenfias escalas donde consigue sobrantes, que siempre hay sobrantes en alguna
parte del mundo y consiguen sobrantes a un precio ridiculo, y lo colocan a un precio representativo en
un pais donde no tiene precios de referencia, porque no tiene produccion local. En definitiva, terminan
cobrando lo que quieran. Este es otro punto que en algun lado haya que consignarlo, que por ejemplo
hoy, esto paso siempre pero hoy se ve. Los productos que fabrica FM, cuando se hacen licitaciones
publicas de las FFAA, lo que fabrica FM es ofrecido en general a precios ligeramente inferiores a lo que
produce FM, ahora los productos que no fabrica FM, tiene un valor ofrecido mucho mas alto que el
precio regular de mercado. Eso quiere decir que si ni siquiera produjéramos lo que producimos, todo se

pagaria mucho mas. Es mentira que la oferta la regula el mercado.
En su opinidn, ¢ Qué rol considera que cumple DGFM en la politica de defensa actual?

Bueno, el rol que le cabe a la DGFM en la politica de defensa actual, una politica de defensa orientada a
obtener la mayor cantidad posible de sus equipos y pertrechos en la industria nacional, es justamente
asegurarle a las fuerzas de defensa y a las fuerzas de seguridad. Ah! eso me olvide en la anterior! En la
respuesta anterior tendriamos que poner que ademas del acuerdo que estamos haciendo con defensa,
estamos haciendo acuerdos con el Ministerio de Seguridad para también ser el principal suministrador
de las fuerzas de seguridad e instituciones policiales, de nivel nacional. Y también estamos haciendo

acuerdos con las provincias, para ser el principal proveedor a sus respectivas fuerzas policiales.

es producir basicamente aquello que consumen las FFAA y que requiere tanto para el adiestramiento
como para disponer almacenados como reserva estratégica, y para eventualmente permitirles el
sostenimiento de un conflicto armado. No tanto, la producciéon del sistema de armas de todos, digamos
de todos los sistemas de armas, sino exclusivamente de aquel sistema de armas que le otorgue una
capacidad diferencial. Por ejemplo cohetes y misiles. Ahora, podemos fabricar o no pistolas, podemos
fabricar o no fusiles, podemos fabricar o no ametralladoras, si necesitamos poder fabricar la municién

gue consuman las diferentes armas, y sistemas de armas.
Yo termine con mis preguntas, (hay algo que quisiera agregar y que no le haya preguntado?

No, creo que te conté mds o menos todo.
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Entrevista al Informante Clave N°2

¢Coémo es la relacion entre la Direccion General de Fabricaciones Militares y las Fuerzas Armadas? ¢Y

antes del inicio del proceso de privatizacion?

Bueno, hay que tener en cuenta que antes de las privatizaciones, digamos FM tenia una presencia
militar mayor a la actual, o sea muy superior. Tal vez en las fdbricas no con la presencia de militares en
actividad, a lo mejor era bastante parecido a ahora. Pero aca en sede central, que era donde se dictaban
las politicas y demas, si tenia una presencia militar mucho mas numerosa, y activa. Hay que tener en
cuenta que habia Direccién de Produccidon Mecanica, Direccién de Produccién Metalurgica, Direccion de
Produccion Minera, Direccién de Desarrollo; o sea, habia una estructura de tal magnitud en la cual
obviamente habia decenas y decenas de militares. En el contexto de pais que viviamos de pequefios
afos de gobiernos civiles con muchos periodos de gobiernos militares obviamente la presencia militar

era mucho mas intensa y bueno, y con las connotaciones que se vivieron hace mds de treinta afos atras.
¢Y durante la privatizacion?

Durante la privatizacién ya disminuyd. Disminuyd sensiblemente. Obviamente, las fabricas que se
privatizaron, se privatizaron casi la mayoria de las fabricas, quedaron cuatro nada mas de las catorce
que habia. Algunas se privatizaron para desaparecer, algunas se privatizaron y siguieron un periodo
corto o un periodo relativamente corto, y por una situacion de mercado o del pais, dejaron de funcionar
y algunas directamente desaparecieron. La privatizacidon no tuvo una continuidad industrial posterior,

asi que, desde el punto de vista de la presencia militar, desde que se privatizé casi cero.

Esto es en cuanto a la relacion que tuvo la DGFM con las FFAA, y éla relacion con el Ministerio de

Defensa?

Y la relacién con el Ministerio de Defensa siguid en cuanto a las cuatro fabricas que le quedaron
exclusivamente. Si bien algunas de las fabricas que se privatizaron que tuvo injerencia el Ministerio de
Defensa basicamente, genero algun tipo de resguardos para proteccién de algunos insumos de uso
militar, esa fue la relacién que quedd con las fabricas privatizadas que siguieron trabajando durante un
periodo x. Por ejemplo, el caso de la FMECA que hacia los latones para uso militar tuvo un periodo, los
resguardos militares para fabricar esos productos para poder hacer municion, tuvo una vigencia de 20
afos. Casualmente ahora, en el 2012 se vence, se vencid ya. Esa era la relacion del Ministerio de
Defensa con esas fabricas que se privatizaron que tuvieron resguardo militar, no todas tuvieron

resguardo militar.
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¢Coémo es lo de la DGFM y el resguardo militar? Perdon pero lo entendi como que el resguardo militar

era para proteger y que sigan funcionando. El caso de la ECA dejo de funcionar directamente?

Nono, directamente no. Siguid trabajando, se privatizo en marzo del 93 y siguid hasta el 2000. O sea que

siguid varios anos.
¢Pero deberia haber seguido hasta el 2012 por el resguardo?

Bueno, deberia de haber seguido. Pero ahi se mezclan cosas bastante complejas como es el mercado,
como es que la empresa pertenece a un grupo civil digamos de capitales chilenos que obviamente
siguen y trabajan en la medida de que tengan un rendimiento econdmico que les convenga. Paro en
diciembre, creo del 2000, pero inmediatamente eran las visperas de la crisis del 2001, y bueno, ahi
también es todo un tema. Los resguardos militares se pueden tener siempre y cuando las condiciones
econdmicas generales den como para eso. Lo que si se hizo de parte del Ministerio de Defensa, es
controlar el tema de los resguardos haciendo algun tipo de inspeccidn, que se hizo, en distintas
oportunidades. Yo incluso participe de esas inspecciones, a requerimiento del Ministerio de Defensa,
para ver si el equipamiento técnico que tenian las fabricas seguia en las fabricas o habia habido algun
tipo de desmantelamiento o sacar algun tipo de maquinas y llevarlas al exterior. Porque a veces hubo

rumores de eso, pero nunca se verificé ese hecho. O sea no ocurrié.
La produccidn de ECA era destinada principalmente a...

Y principalmente, al mercado militar. En realidad era al mercado militar y civil, pero obviamente el

objetivo era militar.
¢También se exportaba?

Se exportaba, se exportaba a Estados Unidos.
¢Coémo considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las FFAA antes del inicio del
proceso de privatizacion? ¢Y en la actualidad?
Bueno, teniendo en cuenta, digamos tendriamos que situarnos en un contexto de hace 30 afios atras. La
provisién a las FFAA era importante, era muy importante. Primero porque tecnolégicamente se estaba
mas actualizado que ahora, y segundo porque la variedad de fabricas que se tenia abarcaba una

cantidad de rubros muy superior a lo que nos quedo ahora.
¢Y se podria llegar a decir que en ese momento se abastecia en su totalidad las necesidades?

No, en su totalidad no porque cuando se habla de armas o de armamento con cierta sofisticacion,

cuando uno habla ya de determinado tipo de coheteria o de elementos con mayor desarrollo
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tecnoldgico, digamos no estdbamos en la cresta de la ola. Pero si, evidentemente, se hacian muchas,
muchas cosas. No hay que olvidarse que entre CITEFA y el Ministerio de Defensa se estuvo
desarrollando el Misil Condor. O sea, que para esa época, se estaba muy muy cerca de lo que podia ser

un desarrollo que proveyera a las FFAA de un porcentaje importante de lo que eran sus requerimientos.

Hay un manual completo de productos que se hacian de todo tipo, no solamente municiones,
pirotecnia, se hacia parte del TAM, hacer un tanque para esa época, que era un tanque moderno, o sea

si realmente se hacia. La produccion era para un ejército de un pais en vias de desarrollo.
é¢Yenla actualidad?

Y en la actualidad, en realidad se hace muy poco. La verdad comparada con esa época, porque se hace
lo que es municién basica de ejercicio para infanteria, o sea municién de armas portatiles; se hacen
algunos cohetes; y no se puede hacer municién para artilleria nueva porque no contamos con todos los
insumos para poder hacerla. Lo que se hace es refabricacidon en funcidon de la municién vencida que
tiene el ejército; se hace la desmilitarizacion y los elementos mecanicos. Es decir los metales se
recuperan y los quimicos o pirotécnicos, como es la pélvora y el TNT y demas, se destruye, se vuelve a
fabricar, y con la parte quimica nueva y la parte metalica vieja se vuelve a hacer una municién y se le

entrega, en escalas reducidas. Hasta ahi llega lo nuestro.

éCudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

Y eso tiene connotacidén politica, tiene tantas cosas. En realidad, a ver uno tendria que situarse un poco
histdricamente en esos tiempos. Hay que recordar que en esos tiempos a todos nos taladraban la
cabeza con que lo privado era lo mejor, y el Estado era la carreta y lo antiguo. Lo nuevo tenia que ser lo
privado y lo viejo y que no servia era el Estado. Hay que recordar lo que pasaba con los teléfonos, hay
que recordar lo que pasaba con los servicios en general; entonces, era como un poco, yo creo que hasta
tanta publicidad en los medios, tanto machacar, y uno medio como que estaba convencido de que era
asi. Que lo mejor era que se privatizara, porque iba a ser mucho mas eficiente y mucho mas efectivo. La
realidad nos demostré que no era verdad eso. Que puede ser mejor, o que resultd mejor algunos casos,
y en otro no, y que la verdad si bien el Estado siempre es mds lento, o puede tener manejos mas lentos
que el privado, no quiere decir que no puede hacer bien algunas cosas. O sea, pasa mas por una
cuestion de efectividad, de eficiencia no de efectividad, de eficiencia; y depende de que se trate, porque
la prueba de lo que tenemos hoy y ahora de todo lo que se privatizé es que hay cosas que estan peor. Si

hablamos de los transportes no fue cierto que la privatizacion...
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Y habia fabricas militares en esa época, yo puedo dar fe, yo estaba en una de ellas, que trabaja los tres
turnos, o sea trabaja como una empresa privada, y era tan eficiente, tan eficiente y producia volimenes
como la competidora nuestra de la industria privada. Cual era la diferencia real, tecnolégicamente
ninguna, lo real era que quizds nosotros teniamos un diez o un veinte por ciento mas de gente que lo
que tenia el privado, y que nuestros mecanismos de funcionamiento, como conoces vos perfectamente,
las compras y todo lo demas, lo teniamos que hacer mediante un mecanismo administrativo de
licitaciones, etc., etc., que requeria una estructura burocratica mas cargada. Esa era la diferencia nada

mas.

Pero ni tecnolégicamente ni en volimenes de produccién estaban en mejores condiciones que nosotros.
O, sea que, en el caso de muchas privatizaciones, no fue un paso adelante. Ademas de todas las fuentes

de trabajo que se perdieron. Sin entrar en el andlisis de cémo se hicieron las privatizaciones.
éPor?

En cuanto a cdmo se concretaron las privatizaciones desde el punto de vista de la transaccion

econdmica.
¢Como fue el caso de FM en ese sentido?

Yo no te puedo decir como fue el caso de todo FM, si te puedo decir la que yo vivi, en mi fabrica cuando
yo estaba en ese momento, y que era una fabrica rentable, a pesar de que era del Estado era rentable.
No tenia déficit. Tal vez por manejar un producto que tiene un alto valor y demds, pero era rentable, y
las privatizaciones se hicieron a precios que no tenian, no guardaban una correcta relacién ni con los
bienes fisicos que se tenian, equipamiento, ni con lo que podia generar el negocio econdmico. En un
principio, era una empresa que tenia bastantes interesados. Al principio habia seis interesados, con el
correr del tiempo fueron cayendo los interesados hasta quedar uno solo. Ese solo, cuando se hizo la
licitacion no presenté oferta. ¢Qué significd eso? Que habia que hacer un segundo llamado y bajar la
base. Se bajo la base, se fijé en quince millones de pesos o de ddlares, porque en esa época era el uno a
uno. ¢Cudnto fue el pago de la oferta? Quince millones cinco mil, con una cantidad de millones
importante en cuanto a materias primas y demas productos semielaborados que tenia la fabrica. Se
hacian cargo de las indemnizaciones, que por supuesto lo descontaban del precio, y que en realidad la
plata la ponia el Estado en cierto modo, porque no se lo pagaba; y el resto con bonos de la deuda. Es

decir, se compro facilmente.
¢Esta fue la de Matheu, no?

No, fue la FM ECA.
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En su opinidn, (Como considera el impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la

defensa?

Y creo que fue importante, creo que es importante. Es decir, yo creo que el impacto ha sido grande,
porgue obviamente de un volumen de fabricas tan grande que producian tanta cantidad de insumo a lo
gue quedo, que no solamente es lo que quedo. Quedaron cuatro fabricas, pero reducidas practicamente
a un cuarto de lo que eran. Entonces se perdieron muchas capacidades productivas, tal vez no parece
qgue el impacto haya sido tanto, porque hubo una politica también, digamos a presupuestos a las FFAA
muy inferiores a lo que eran antes. Es decir, tampoco tenian gran capacidad de compra, y entonces no
requerian gran capacidad, grandes cantidades de elementos. Entonces, por un lado ni las FFAA tenian
presupuesto para comprar muchos insumos ni tampoco obviamente habia capacidad de proveérselos,

en lo que es el mercado interno y FM.

Y en lo que dejo de abastecer FM a las FFAA, ¢ Como lo sustituyeron las FFAA? ¢ Con importaciones, con

otros proveedores locales?

Si, basicamente. Digamos en una proporcion muy alta, comprando afuera. Importando, con un
presupuesto de adquisiciones la verdad paupérrimo comparado con otras épocas. Tampoco se

justificaba que tuviera presupuestos exageradamente altos para compra. Son épocas distintas.

Vos fijate que en la actualidad, un PACID, que es la presupuestacién de las FFAA, es del orden de los
sesenta millones de pesos para el afio. Sesenta millones de pesos es muy poca plata para lo que son
insumos militares, y eso es lo que nos compra a FM, y no se cuanto mdas tendran para poder comprar
afuera. Pero en cuanto a elementos para poder hacer ejercicio, y ejercitar durante un afo, las fuerzas,
probablemente no tengan mas de cien millones para poder comprar afuera. O sea que estamos
hablando de cantidades relativamente chicas. Si a nosotros nos compran cinco millones de municidon
para el FAL, que es el fusil de las FFAA, ya ahi tenés practicamente en el orden de los 20 millones de
pesos. O sea, estamos hablando de muy poco. Para tirar con los tanques, para refabricar por ahi nos
piden 700 cartuchos calibre de 105mm. Eso es, para salir con los tanques me parece que es, tirar dos o

tres tiros, mds de eso no pueden tirar. O sea, que estamos hablando de cosas minimas

Y en aquellos productos que antes proveia FM y que fueron sustituidos por mercados internos o

extranjeros, é{estaban en igual condicidn tecnoldgica, de calidad?

Bueno, en lo que respecta a la compra, a la importacidon de producto si. Porque todo depende de quién
es, con qué mercado se contacte. Pero obviamente que pueden comprar igual y en algunos casos hasta

mejor prestacién. Con respecto al mercado interno, yo te diria que producto final, para las FFAA no hay
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proveedores nacionales. Hay proveedor nacional, por ejemplo, en el caso del latén para municiones de
bajo calibres, hay un proveedor nacional. Pero es un producto semielaborado para hacer un producto

militar. O sea, productos militares definitivos no hay nadie, nadie hace nada salvo nosotros.
En su opinidn, ¢ Qué rol considera que cumple DGFM en la politica de defensa actual?

La verdad, que asi hecha la pregunta, tendria que entrar en un contexto politico, y ahora estoy en un rol
de profesional, ingenieril. Porque el rol que cumple en la actualidad el Ministerio de Defensa..., y.... équé
hipotesis de conflictos hay? El rol que cumple FM mads que a defensa, te diria que es con las fuerzas de
seguridad fundamentalmente. Nosotros cumplimos un rol mas que nada con las fuerzas de seguridad,

policiales, gendarmeria, prefectura.

Pero... las FFAA, el rol de defensa de la actualidad, yo diria que es pequefio, yo diria que minimo, y parte
del hecho de que si hubiera alguna hipétesis de conflicto, o algun problema de ese tipo, tampoco
estamos en condiciones nosotros de abastecer en cantidades importantes ni mucho menos. En realidad

cumplimos el rol de que puedan ejercitarse, en forma limitada.

En su opinidn, a mds de una década del proceso de privatizacio. ¢ Quiénes serian los grandes ganadores y

los grandes perdedores de esta politica?

Para mi ganaron los grupos econdmicos, para mi claramente ganaron los grupos econdmicos
enquistados en ese momento con la corriente privatizadora. No gané el pais, y no gand el pueblo de

ninguna manera.
Yo no tengo mds preguntas, no sé si quisiera agregar algo que no le haya preguntado...

Si mira. Lo que me gustaria agregar es que después de cuarenta afos en FM y cuarenta y ocho afios
trabajando en la industria; viendo esto en perspectiva de todo lo que pasd, realmente no solamente lo
que le pasé a FM con las privatizaciones, sino lo que le pasé al pais con su industria, fue terrible. Porque
lo que involuciond la Argentina en cuanto a desarrollo industrial desde la década del noventa en
adelante, hasta el 2003; unicamente los que nos dedicamos a la ingenieria o estamos en contacto con la
industria, y que conocimos lo que fue la Argentina en la década del sesenta, del setenta, en cuanto a lo
gue era, a como se estaba encarando en ese momento la industria, podemos darnos cuenta de lo que
involuciond el pais a nivel de escala industrial. En la década del setenta haciamos muchisimas cosas que
todavia hoy no se hacen en la Argentina, con la industria ferroviaria, con la industria no solamente
militar, con la industria portuaria, con lo que se te ocurra. Cosas inclusive que ni remotamente hacia
Brasil en esa época. Y ahora ellos hacen diez veces mdas que nosotros, porque siguieron avanzando,

evolucionando; y nosotros, no solamente no crecimos sino que perdimos inclusive capacidades
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industriales, pero de una forma que da pena. Al que siguid, a uno que le gusta la ingenieria el tema

industrial, es para que se te caiga una lagrima; o varias. Es terrible.

Yo tuve la posibilidad de visitar fabricas en Europa, y tuve la posibilidad de visitar fabricas en Brasil en la
década de fin de los setenta, principio de los ochenta. Y por ejemplo, para hacer el laton militar, los
brasilefios no tenian una fabrica de laminados de productos planos de aleaciones de cobre como las que
tenia la Argentina. Pero no lo tenian, tenian mas fabricas que nosotros, producian mayor volumen por
un tema de escala de pais, pero no tenian una fabrica con la tecnologia de punta como la que teniamos
nosotros. Y eso estd cerrado y parado en este momento. Donde habia mil cuatrocientas personas
trabajando, fuentes de trabajo que se perdieron y que lamentablemente lleva mas de doce afios parado
eso ahi, teniendo una tecnoldgica, que todavia sigue siendo una muy buena tecnologia, y que el pais no
la aprovecha. Es un crimen. Te digo sinceramente, no te imaginas lo que era la planta de laminacion que

tenia FM en Lavayol.

Son galpones que tienen 280mts. de longitud, como si fuera una industria automotriz, con equipo de
laminacién en caliente, equipo de laminacién en frio, con hornos de atmédsfera controlada, con un

equipamiento de primera, y todo eso lo perdimos.
¢Y todo eso ahora estd ahi'y sin ser utilizado?

Esta ahi, bueno pero ves, es propiedad privada, es de los chilenos. Es de capitales chilenos e inclusive
absorbieron la fabrica Guillermo Decker. Porque en principio, comprd una sociedad que eran los
chilenos y Decker. Decker era nuestra competencia. Al poco tiempo los chilenos terminaron comprando
a Guillermo Decker. Y ahora que se terminaron los resguardos no sé qué podra pasar. Si en algun
momento, porque los laminadores que hay ahi, lo tienen los brasilefios nada mds en América del Sur.

Ellos y nosotros. Y nosotros sin utilizarlo.
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Entrevista al Informante Clave N° 3

La idea es que desde una perspectiva neoliberal, en paises periféricos como los nuestros, no solamente
la Argentina, sino también en otros casos de la regién; todo lo que es el complejo de produccion de
armamento, el complejo de produccion de industrias de la defensa es un complejo que era definido
como altamente ineficiente. ¢ Por qué es altamente ineficiente? Porque entre otras cosas, no exportaba
o0 exportaba muy poco; y porque demandaba de muchos subsidios por parte del Estado para su
funcionamiento. Entonces, claramente desde el diagndstico neoliberal, era un sector que demandaba o
requeria un ajuste drastico. Y efectivamente lo que sucedié digamos. El sector de FM y en general todas
las empresas de la industria militar argentina que dependian directamente del Estado, fueron un
noventa por ciento privatizadas o desguazadas durante los noventa. FM es el complejo que quizas
dependia mds directamente del Ministerio de Defensa y del ejército, pero después tenias astilleros
navales, las fabricas de aviones, tenias un complejo que era, digamos para un pais como el nuestro

bastante importante, y junto con el de Brasil, los dos mas importantes de Latinoamérica por lejos.

Ahora desde otro tipo de lectura econdmica, de lectura llamémosle mds desarrollista, mas
neodesarrollista, el complejo industrial militar, es un complejo que ofrece una serie de ventajas. Ofrece
ventajas en términos de creacidon de empleos, empleos de alta calidad, altamente remunerados, es un
complejo que ademads genera derrames sobre el sector civil, por el desarrollo de ciertas tecnologias que
puedan tener uso dual, y ademas genera eslabonamientos en cadena, lo que demanda el sector de la
defensa es producido por otras empresas mas pequefas en el resto de la industria. Eso por un lado,
desde un punto de vista mas desarrollista, las empresas militares digamos son positivas desde estos
lugares que te estoy mencionando. Y al mismo tiempo son beneficiosas desde otra perspectiva mas
vinculada a las relaciones internacionales y a la defensa que te da autonomia en términos de produccion
local y aprovisionamiento de armamento y tecnoldgica. Que también es una preocupacion de las
aproximaciones no neoliberales al sector de la defensa, para esas aproximaciones vos lo que tenes es un
mundo donde hay pocos paises que dominan tecnologias claves, que son basicamente en términos de
defensa, la tecnologia nuclear, la tecnologia misilistica, la tecnologia de radares, la tecnoldgica satelital,
solamente hay paises contados con los dedos de una mano que dominan esas tecnologias, que son
tecnologias que luego son dificiles de adquirir, o directamente son imposibles de adquirir porque no te
las venden. Entonces, eso va sentando las bases para una creciente distancia tecnolégica entre los
paises mds centrales, con mas recursos y los paises periféricos que no pueden acceder a esas
tecnologias. Esa distancia que en principio es tecnoldgica, luego se transforma en poder digamos.
Entonces los enfoques mas desarrollistas sostienen que para disminuir las asimetrias en el sistema

internacional, también es indispensable, que nuestros paises de la periferia, Brasil, Argentina, también
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desarrollen tecnologia de punta, de manera tal de estar, no en igualdad de condiciones porque es
imposible, con los paises desarrollados; sobre todo con algunas areas, pero si no estar en una distancia
tan grande. Desde esta segunda lectura, la eficiencia econdmica de estas empresas es un dato menor.
No importa que den o no den dinero, lo que importa son las otras cosas que yo te mencione. Por
supuesto que la lectura mas reciente, el neodesarrollismo también sostiene que estos sectores deben
tener ciertos criterios de rentabilidad econdmica, pero esto no es lo principal en esta segunda visién. Lo

principal es de nuevo, achicar.

Quizds esta vision de que tengan que ser también rentables estd mds ligado a lo que es la produccion
dual. Buscar paliar las ineficiencias de la produccion estratégica con tecnologias similares quizds por

ejemplo para el uso civil

Tedricamente uno podria hacer esta primera aproximacion. Luego mds directamente a lo que vos estas

haciendo, todo el desmantelamiento de la industria militar en los noventa generd que las FFAA...
(Interrupcion)

Entonces, todo el desmantelamiento también contribuyé a que las FFAA no tuvieran la posibilidad de
remplazar con equipamiento nacional el equipamiento que tenian. Sobre todo en el caso del ejército. En
el caso del ejército, la mayor parte del equipamiento fue producido localmente, sobre todo los dos

items
(Interrupcion)

El desmantelamiento afecto de dos o tres formas a las FFAA. Por un lado impidié que remplazaran
equipamiento que quizas podria haber sido producido internamente, por esta idea de que una parte
importante del equipamiento del ejército era producido localmente. Toda la familia de blindados, la
familia que se produjo en la Argentina, los TAM, mas de 500 vehiculos que se produjeron aqui en la
Argentina, esa linea de produccidon se desmonté por completo en los noventa. Toda la artilleria, gran

parte de la artilleria del ejército nuestro era producido localmente. También se desmonté.

Y ademas la otra forma en la que afectd, es que en la Argentina se producia municién de distinto calibre.
Luego del cierre de algunas fabricas se dejo de producir esa municidn, y esto repercutié en cantidad de

ejercicios, y en que esa municién se tuviera que comprar afuera, con las dificultades del caso.

Esta produccion local que antes la abastecia la DGFM, étampoco encontrd un nicho el productor privado

nacional para desarrollarse? ¢ Por qué no existian las capacidades?
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No, porque vos ahi tenes un problema de escala. La demanda de nuestras FFAA no es muy grande, y
tampoco es un area donde se pueda competir inmediatamente con facilidad porque tenes Brasil
produciendo, Chile incluso que produce algunas cosas. Entonces es muy dificil competir en un contexto
en los noventa, en donde basicamente el Estado no protegia a nada, a ninguna industria, y mucho
menos a esas. Recién ahora digamos FM esta empezando de vuelta a comprar algunos equipos para

volver a fabricar municiones de cierto calibre.
Tengo un par de preguntas, tengo un cuestionario pre estructurado si no te importa.

La primera pregunta es, ¢Como es la relacion entre la DGFM 'y las FFAA en la actualidad? ¢Y antes del

proceso de privatizacion?

La verdad que no sé mucho del tema. Lo poco que sé es que a través del Ministerio de Defensa se cred
una Secretaria de desarrollo y de investigacion tecnoldgica donde, en teoria, habria un mayor nivel de
interaccién entre las agencias de investigacion de cada una de las fuerzas, y la industria de la defensa, y

entre ellas, Fabricaciones Militares. Pero mas de eso no sé.
¢Y antes de la privatizacion tampoco?
Tampoco

¢Como considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las FFAA antes del inicio del

proceso de privatizacion? ¢Y en la actualidad?

En parte a lo que te decia. Es decir, producia una gran cantidad de equipamiento militar. Tenia casi 30
instalaciones. Producia municiones de practicamente todos los calibres, cafiones, tanques, cohetes, es
decir, el rango de produccidn para el ejército era muy amplio. El gran problema de FM en ese momento,
era su escasa capacidad exportadora. Los intentos de exportacién que hubo fracasaron por diversas
razones. Generalmente tuvo que ver con presidn. Por ejemplo, se intentd, en los ochenta, de vender
tanques a Irdn e Iraq, y hubo una fuerte presidon de Estados Unidos para evitarlo, y basicamente, en
parte por presiones externas y en parte por escasas capacidades internas para planificar una estrategia

exportadora mas eficaz.

Pero en general, como me comentabas, la idea neoliberal de las privatizaciones estd fundamentada
principalmente en que no son rentables, en que no estdan al nivel de la tecnologia que se podria esperar.
é¢Se podria decir que las restricciones tecnoldgicas eran las razones que impedian esta capacidad

exportadora de la Argentina?
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No, no. En realidad, me parece que en ese momento la mentalidad de los que dirigian DGFM no era una

mentalidad orientada al mercado internacional. Era una mentalidad mas hacia adentro de la Argentina.

Se producian tecnolégicamente armamento que era demandado en el mundo. Era armamento que
podria ser vendido muy facilmente, de haber existido una estrategia de comercializacion internacional
apropiada. Argentina producia cafiones de 155mm muy avanzados, el tanque TAM no era un tanque
muy moderno para la época, pero era un tanque muy bueno por varias razones. Eran productos que
podrian haber sido comprados por otros paises, pero de vuelta, falt, me parece mas vision

internacional.
¢Y tiene conocimiento de como es ahora el desemperio de la DGFM en el abastecimiento de las fuerzas?

Bueno, el problema es que lo que ha habido, sobre todo a partir del 2005-2006, es un proceso de
reconstruccion de FM. Y es un proceso que de alguna manera estd supeditado a no cometer los mismos

errores del pasado. Por eso es un proceso que va muy lento.

La defensa es un drea en la Argentina, que no tiene prioridad politica, y por lo tanto, los pasos que se
estan dando son pasos que tienen que ver con iniciativas de los funcionarios que estan ahi adentro. No
hay como en otras dreas, estimulos exdgenos; como la seguridad donde los funcionarios saben que
estan presionados por la sociedad. En la defensa no hay presién alguna, entonces todo depende mas de
la propia iniciativa, de la propia voluntad y de luchar contra la burocracia. Entonces, lo que se ha hecho
es desarrollar proyectos que permitieran en un periodo corto de plazo remplazar importaciones que
eran urgentes. Por ejemplo el tema radares, que fue desarrollado en cooperacidon con el INVAP vy la
DGFM. Argentina tenia, o que comprarlos afuera o la posibilidad de producir internamente. Bueno, se

los pudo producir internamente. En realidad, lo hace mas INVAP digamos no, pero bueno.

Y después lo que estd haciendo FM es comenzar un ciclo de producciéon de armamento liviano y de
algun armamento mediano. Por ejemplo, municién para artilleria. Han producido una instalacion para
reciclar proyectiles de artilleria, la desmilitarizacion que es relativamente eficiente, y después hay un
montén de programas. La construccion de cafidn liviano, el CALIV. Hay una cantidad de cosas que han
comenzado lentamente a organizarse nuevamente, lo cual es muy complicado porque en los noventa se
desmantelo todo, los técnicos, los ingenieros se fueron, se jubilaron, no estdan mas; los tornos, la
magquinaria se echo a perder. Entonces, todo lo que era una enorme infraestructura, o se destruyo o se
deteriord, tanto desde el punto de vista humano como material. Entonces reconstruir todo eso va a
llevar mucho tiempo y sobre todo teniendo en cuenta lo que dije antes, no hay incentivos politicos. Si

vos entras a la pagina se estan haciendo muchas cosas, hay muchas areas distintas, CITEDEF, DGFM,
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FADEA, pero todo va muy lento. Si ves el presupuesto de Fabricaciones aumentd muchisimo, eso te esta

diciendo algo.
¢Cudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?
Ineficiencia, neoliberalismo puro.

En su opinidn, (Como considera el impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la

defensa?

Es lo que te decia antes, dos cosas distintas. Por un lado afecté la posibilidad de renovar con
equipamiento nacional el equipamiento del ejército sobre todo; y ademds afectd la provision de

municién liviana, lo cual asimismo limité los ejercicios, limité el uso de las armas.
¢Qué rol considera que cumple la DGFM en la politica de defensa actual?

Bueno, a ver. La Direccidén es parte de una politica mds amplia, de lo que yo llamo una especie de
relanzamiento del area de defensa en la Argentina. Después te puedo mandar un articulo corto sobre
esto, pero digamos, la idea fundamental es que: en la Argentina por diversas razones histéricas, la
agenda en el drea de la defensa, sobre todo en el Ministerio de Defensa, estaba mds centrada en el

control de los militares, el control civil, que en la defensa.

La preocupacion principal era la subordinacion de los militares, todo lo que tenia que ver con el control
civil. A la defensa se la descuidd. Por esto que te acabo de decir, entre otras cosas porque se la veia a la
defensa como un area donde los militares podian fortalecerse. Lo que ha pasado desde el afio 2006 en
adelante, es que ha habido un relanzamiento de la agenda de la defensa, basicamente hay tres grandes
dimensiones de este relanzamiento: Primero un aumento importante del presupuesto de defensa que
pasé de dos mil millones a cinco mil millones. Una parte importante de ese presupuesto se va en
salarios, pero es un aumento importante. Segundo, se relanzé el ciclo de planeamiento de la defensa,
cosa que no se hacia desde los setenta. Esto tiene que ver con la publicacion de directiva nacional de la
defensa, cantidad de documentos especificos sobre la defensa que estan pensando este tema en
términos mas tradicionales, detectando amenazas, posibles empleos de las FFAA, y a partir de alli,
determinando que tipo de equipamiento es necesario para la defensa. La tercera dimension es la
reconstruccion de la industria para la defensa. Que tenes por un lado FM pero también temes el CINAR,
la re estatizacién de la fabrica de aviones, FADEA, el Almirante Storni que es el CINAR, la fabrica de
submarinos y TANDANOR. Tenes una cantidad de iniciativas en el drea de la industria militar que rompe
una tendencia respecto a los noventa y respecto al principio del dos mil. Hay también una importancia

creciente en el area de desarrollo de cohetes, que se habia frenado: el Tronador, el GRAVICOM, el
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Tronador es un cohete de uso civil, el GRAVICOM es de uso militar; satélites con usos duales; misiles de
crucero, el Dardo C. Tenes una cantidad de proyectos en marcha. Van muy lentos, otros estdn
paralizados, otros van mas rapido, pero en conjunto esto te dice que estamos en una etapa donde hay
mas interés por la defensa. Y por supuesto al haber mas interés por la defensa, hay mas interés por la

industria de la defensa, y mas interés por la DGFM. Si esto sigue va a continuar recibiendo apoyo.

En ese sentido, va por fuera del cuestionario. ¢ Cudl es tu opinion respecto a que la DGFM se dedique a la
produccion, por ejemplo en la mineria, en ferrocarriles, no tanto especializado a lo que es el

abastecimiento, sino en actividades relacionados?

Eso en alguna medida tiene que ver con lo que charldbamos antes. Todos los paises, y la Argentina no
estd exenta, experimentan aprendizajes histdricos, en el drea de la defensa. La Argentina ha aprendido
ciertas cosas, y una de las cosas que ha aprendido es que su industria militar no puede ser tan deficitaria
y tan ineficiente como lo fue histéricamente. Porque si lo sigue siendo en algin momento
probablemente suceda lo que sucedid antes, va a comenzar a generarse una coalicion politica para
desmontarla o privatizarla. Entonces que se estd haciendo, se estd intentado que la industria de la
defensa, quizas no de una ganancia enorme pero por lo menos que no de demasiadas pérdidas. ¢Cémo
haces eso? Bueno, te abris a los sectores econdmicos mas rentables, le vendes a la mineria.... Y con eso
compensas. Como haces en las universidades privadas. Vos tenes maestrias que dan plata y maestrias
gue no dan plata. Pero esas maestrias que no dan plata las tenes que tener por prestigio, por una
cantidad de cuestiones, y después compensas con las maestrias que te dan plata. Esto es lo mismo, vos
con lo que perdes con proyectos que sabes que vas a perder plata, porque no sos competitivo, pero son
dreas que vos queres mantener por autonomia tecnoldgica, por soberania tecnoldgica, bueno los
compensas con venderle a los mineros. Y eso tiene que ver con el aprendizaje, con darse cuenta que no
basta con solamente desarrollar proyectos que potencien nuestra autonomia, hay que ver también el

costado politico, el costado politico es la sustentabilidad econdmico.

Eso implicaria también suponer que entonces la condicion de ser un proveedor de este tipo de insumos,
la autonomia del pais en ser proveedor de estos insumos, no es suficiente como para que justifique la
produccion. Es decir, el aprendizaje que se viene teniendo de la historia pasada, en donde una de las
razones que llevo a la privatizacion fue esto de las ineficiencias econémicas si se quiere, en vez de
cuestionar ese concepto que llevo a la privatizacion, lo que se trata es que no se repita eso. En vez de ir al

punto de cuestionar que quizds no necesariamente tengan que ser rentables este tipo de industrias.

Exactamente, la base es que no van a ser rentables. Entonces, el tema es que no pierdan tanto dinero.

Generar recursos desde un lugar donde sos mas eficiente.
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Después de mds de diez afios de las privatizaciones. ¢ Quiénes considera que fueron los perdedores y los

ganadores del proceso de privatizacion de la DGFM?

¢En el drea de defensa? En primer lugar, los miles de empleados que quedaron en la calle. Tuvo
consecuencias sociales importantes. Creo que el principal impacto fue social, y luego el otro impacto fue

sobre las fuerzas armadas.
¢Y los ganadores de este proceso?

¢Los ganadores? La verdad me cuesta pensar en ganadores. En su momento fueron los sectores, el
neoliberalismo en su conjunto. En ese momento por lo menos, que logré socializar en el sistema politico
una idea que fue tomada como pensamiento Unico casi, una idea de que era inevitable la privatizacion,
entonces creo que en los noventa creo que esos fueron los sectores que triunfaron en ese sentido.

Imponer su interés particular como interés general

Yo no tengo mds preguntas éno sé si Ud. quiere agregar algo? éAlgo que no haya preguntado? ¢Algun

comentario?

No. Si me envias un mail, después te mando un articulo de un brasilefio que trabajé la industria de la
defensa argentina con un marco tedrico que quizds te pueda servir, porque no hay mucho sobre el

tema.
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Entrevista al Informante Clave N° 4
¢Cudl es la relacion entre la DGFM y las FFAA? ¢Y antes del inicio del proceso de privatizacion?

Esta siendo cada vez mas fluida. Hasta donde yo sé y por lo menos hasta cuando empezd esta gestion, el
trato era canalizado basicamente por el director de produccién, en general. Y obviamente el interventor

tenia una relacidon pero mas a nivel politico.

En el trato diario, o periddico, en cual deberia haber una interaccion, una obvia relacion natural entre
proveedor y cliente sobre qué tipo de cambios quiere sobre el producto, sobre qué tipo de politica
industrial llevar a cabo para el desarrollo de nuevos productos, etc. era bastante escasa y siempre a
través del director de produccion. Hoy estamos ampliando un poco los canales, ahora estamos armando
una mesa que va a tener un funcionamiento quincenal y va a coordinar la Secretaria de Planeamiento de
Mauro Vega, para trabajar sobre programas de desarrollo o de provisién plurianuales sobre familias de
productos determinados. Es decir, se va a sentar gente del EMCO, Estado Mayor Conjunto, directores de
material de cada una de las fuerzas, FM y se va a trabajar puntualmente, por ejemplo, sobre la familia
de municiones calibre 105. El trabajo debe ser conjunto y lo que buscamos es trabajar sobre dos
ambitos: el primero la previsibilidad, es decir, asegurarse contratos plurianuales para poder tener un
escenario mas previsible sobre los proyectos; y el segundo es darle escala, es decir tratar que en vez
que las fuerzas, anteriormente consolidaba, hoy en dia sigue siendo igual, su pedido de provisién lo
consolida el EMCO, pero el consolidado es agarrar lo que cada una pide y juntarlo en una lista , y decir
las fuerzas demandan esto. No hay un trabajo riguroso sobre porque me estas pidiendo esto, en funcién
de que plan de capacidades y todo ese tipo de cosas. El Plan CAMIL recién se aprobo ahora, entonces un
poco la idea de la mesa es, bueno, ahora tenemos el plan CAMIL aprobado, ahora tenemos la posibilidad
politica de sentar a todas las fuerzas juntas, al EMCO, al Ministerio de Defensa y a FM, porque no
trabajamos en conjunto para: de todo lo que Uds. nos piden anualmente que nosotros le proveamos,
definanme en funcidn del CAMIL que ya esta aprobado, que es el plan de capacidades militares de aca a
los préximos veinte afos, cuales son los sistemas de armas, y las tecnologias que Uds. van a mantener.
Entonces, ya ahi evitamos trabajar sobre cosas que las fuerzas han definido, y que le Ministerio de
Defensa ha definido como politica no mantener en los préximos veinte afios, o0 no apuntar a sostener
esos sistemas de armas. Una vez que tenemos eso determinado, en funcion de esa familia de productos,
tratemos de darles escala. ¢Como le damos escala? En vez de tener diez tipos de 105 diferentes, porque
cada fuerza conserva sistemas de armas de diferentes épocas, y en funciéon de no poder reponer los
sistemas de armas trata de darles operatividad a todo. Tratar de trabajar cuales son las que van a

desaparecer, vamos a tratar de tener en vez de 10 tipos de municién 105, tratar de consolidar dos o tres
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sobre las que podamos trabajar, aumentar la escala para por lo menos los préximos cinco afios, y en
funcion de eso tener proyectos sustentables, o por lo menos, digo con caracter medianamente

sustentable.
¢Y antes del inicio del proceso de privatizacion de la DGFM, como era la relacion con las FFAA?

Ahi yo ya no lo tengo tan claro, pero me parece que era bastante mds fluido que hoy, basicamente por
un par de motivos. El primero, era que la DGFM dependia del Ministerio de Defensa, o sea que ahi ya
habia una relacién bastante obvia. La segunda, es que antes del proceso privatizador, y sacando la época
de Alfonsin, habia una dictadura militar que bdsicamente era la que definia todas las politicas
industriales, de defensa y todas juntas; entonces, todos los funcionarios de FM eran militares, la relaciéon
parecia bastante obvia, bastante natural, sobre todo con el Ejército. No si tanto con el resto de las
fuerzas, me parece que histéricamente el Ejército era el que mas apostaba al desarrollo nacional, y por
ejemplo, la Armada y la Fuerza Aérea, por lo menos eso es lo que dice la gente que esta en tema, son las

gue mas grado de participacién de compras extranjeras tiene.
¢Y con el Ministerio de Defensa como es la relacion?

Bien, también. Me parece que el hecho de que Puricelli haya sido el anterior Interventor de
Fabricaciones tiene mucho que ver. A pesar de pertenecer organicamente a otro ministerio, hoy en dia
participamos, por ejemplo, estamos participando en las misiones de la industria de la defensa que esta
organizando el Ministerio de Defensa. Ahora vamos a participar en una que se va a hacer en Sudafrica,
ya participamos de una inversa en donde vinieron los representantes de la industria de la defensa
sudafricana en Argentina. La idea es trabajar en proyectos en particular en donde se puede establecer
cierto tipo de cooperacién a nivel industrial y para que luego en la bilateral que puede haber entre los
ministros pudieran focalizar en cuales trabajar. Ir a identificar objetivos. Ahora les vamos a devolver la
visita, vamos a conocer algunas plantas importantes, y en ese sentido se esta trabajando bastante bien.
La vinculacidn con la Secretaria de Investigacion y Desarrollo, que depende de Planeamiento de Defensa
también es bastante fluida. Hay buenas perspectivas. La idea es firmar un nuevo convenio mas amplio
con Defensa que no sélo este supeditado a la provisién de municiones, sino que sea un convenio bien
amplio que nos permita participar, primero firmar contratos plurianuales para provisién de municiones;
segundo, firmar cualquier tipo de contratos en cual por ejemplo podamos firmar contratos para el

desarrollo de algun tipo de tecnologia de productos que hoy no podemos.

¢Como considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las FFAA antes del inicio del

proceso privatizacion? ¢Y en la actualidad?
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Antes era muy bueno- Por los pocos nimeros que yo estuve mirando, los niveles de escala en los cuales
fabricaciones estaba acostumbrada a proveer a las fuerzas eran grandes. Te das cuenta porque las
instalaciones que tiene FM, hoy en dia, en las plantas en las cuales se trabaja material que se proveia o
se provee a las fuerzas son escalas considerables. Eso te grafica el nivel de produccién que tenia en la
década por ejemplo del cincuenta del sesenta, inclusive el setenta. Hoy en dia, las escalas son mucho
menores. Los sistemas de armas son mucho mds variados de lo que eran en esa época; en esa época los
sistemas de armas estaban bastante mas concentrados, eran bastante mas homogéneos, entonces
permitia escalas mayores. Y hoy en dia es diferente, FM no tiene, un rango bastante importante en ese
sentido es, en la época previa a las privatizaciones, las instituciones de lo que seria investigacion y
desarrollo eran propios de cada industria. Es decir, FM tenia un departamento de Investigacién y
Desarrollo que trabajaba en conjunto con el Ejército que era muy importante. Posterior a las
privatizaciones ese departamento es lo que hoy es el CITEDEF, CITEFA después fue CITEDEF, quedo
descentralizado en el ambito del Ministerio de Defensa. FM no tiene un departamento de investigacion
y desarrollo, entonces el organismo se vuelve bastante dependiente de lo que el complejo de
investigacién y desarrollo exterior pueda proveerle. Asi que eso es un punto que grafica un poco los

niveles de escala diferentes de las épocas.

Por ejemplo en cuanto a productos, cuando uno se pone a mirar los datos y la historia de fabricaciones,
uno ve que fabricaciones participaba, si bien estaba TAMSE que era la que fabricaba el TAM, FM
fabricaba las torretas. Desde el punto de vista de todo lo que eran sistemas de armas, blindados etc., se
hacian todos los cafiones. Hoy en dia hay varios proyectos para hacer cafiones de largo alcance, pero no
hay produccion en serie de los mismos. Entonces, habia produccidn de cafiones, las torretas de los TAM
se hacian en FM, todos los FAL se hacian en FM, todas las armas livianas se hacian en FM, los fusiles que
utilizaba el Ejército se hacian ahi. Hoy en dia no hay produccién de armas livianas directamente, se
producen solo pistolas; no hay produccién de sistemas de armas, de ningun sistema de arma, excepto la
lanzadora de CP30, o sea el sistema de lanzacohetes multiple; no hay produccién de blindados. Toda esa
parte se perdié.

¢Cudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

No hay una razén en particular, sino que el proceso neoliberal que venia predominando de la década
setenta en adelante, con su punto culmine en la década del noventa, arrasé con toda las unidades
rentables que FM tenia. No hay una razén puntual, se buscé desmembrar al Estado desde todo punto de
vista. FM es un organismo que tenia catorce establecimientos productivos, de los cuales, muchos eran

muy rentables. Y esos establecimientos productivos se privatizaron por completo.
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¢Coémo por ejemplo?

Altos Hornos Zapla, Petroquimica Rio Tercero. Propios eran menos, pero habia varios en los cuales se
tenia participacién accionaria mayoritaria. Petroquimica de Bahia Blanca, SOMISA en San Nicolas, la ECA
en Avellaneda, y alguno mas que anda dando vueltas. Los que no se privatizaron se cerraron, o se
vendieron los predios y se mudaron las maquinas y las plantas a otra, por ejemplo el de Matheu se

mudé a Fray Luis Beltran y se cerré la planta.

En su opinidn, (Como considera el impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la

defensa?

Malisimo, el impacto fue obviamente negativo. Se perdio la capacidad de desarrollo en forma completa.
Por mas que CITEDEF se separd, un polo de investigacion y desarrollo que no tiene su contraparte en
produccion en serie no deja de ser un laboratorio de experimentacion. No puede consolidar su
experimentacion en un producto, y obviamente esa experimentacidon nunca se puede ver testeada en
ningun tipo de campo operativo. Desde el punto de vista del desarrollo se perdieron todas las
capacidades, la mayoria de las capacidades. Desde el punto de vista de la produccién, que también tiene
parte de desarrollo, es decir, una cosa es el desarrollo prototipico y otra cosa es poder producir en
serie ese desarrollo prototipico que tiene que ver con otro tipo de conocimiento que tiene que ver con
la puesta a punto, con la calidad del producto desarrollado, se perdieron completamente. Hoy gente,
bueno obviamente los casos mas conocidos son los de TANDANOR con la media via del submarino que
tiene que empezar a trabajar de vuelta, tiene que ir a buscar soldadores que tienen setenta afos para
gue capaciten a los chicos mas jovenes. Nosotros hemos tenido los mismo problemas cuando hemos
tenido que trabajar en alguna sobre algin prototipo de cafién o de armas que por ejemplo necesitan
algun tipo de soldadura especial o trabajar con un acero especial o algin mecanizado especial, donde

solo algunas personas de las que estan en la planta saben hacerlo, muy pocas en general.

Y después estd el tema de las escalas, la diferencia en escala, el proceso privatizador no solo mermo la
industria, mermo al Estado como comprador, la industria de la defensa sin un estado contraparte que

adquiera los consumibles o los sistemas de armas, no existe.
En su opinidn. ¢ Qué rol considera que cumple la DGFM en la politica de defensa actual?

Cumple un rol importante, y creo que va a cumplir un rol mds importante en el futuro. Me parece que
FM estd creciendo en cuanto a su participacion en la politica de defensa, tanto FM como CINAR con
TANDANOR y Domeq Garcia y FADEA. Porque el Estado Nacional asi lo quiere, quiere que tengan un rol

importante, quiere que coordinen el complejo industrial para la defensa, en ese sentido, que lo vengan
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apoyando hace tanto tiempo hace que FM pueda recibir las inversiones necesarias para recuperar sus
capacidades productivas y que pueda recibir las inversiones necesarias para desarrollar proyectos, en
este caso, estratégicos o no, estratégicos en el sentido de que pueden ser estratégicos para la politica de
defensa de los proximos 20 afos, o importantes en el sentido de que pueden ser proyectos de

produccion o desarrollo de capacidades duales que te permitan sostener el complejo de la defensa.

Después de mds de una década del inicio del proceso de privatizaciones de la DGFM, ¢équienes

consideran que fueron los ganadores y los perdedores?

Perdedores, claramente la politica de defensa argentina, es la principal perdedora. Porque ha perdido
capacidad de autodeterminacion, capacidad de soberania en desarrollo, en tecnoldgica, capacidad de
generacion de consumibles y generacion de materiales necesarios para sostener cualquier tipo de
operacién. Se ha convertido en dependiente de las tecnologias extranjeras, de tecnologias de paises de
primer mundo, que para nada son criticas en el sentido de que Argentina no pueda desarrollar las

capacidades para generarlas, sino que perdid las condiciones necesarias para generar esas capacidades.

Los ganadores son, primero los que se han quedado con las empresas que se privatizaron por dos
mangos, y que obviamente eran unidades rentables y que generaron negocios en forma inmediata, sin

necesidad de invertir demasiado dinero. Esos son los ganadores mas obvios.

Los segundos ganadores, son todos aquellos que han participado como intermediarios en operaciones
comerciales vinculados a la provision de insumos importados y extranjeros a las FFAA, hay un montdn
de empresas particulares, etc. representantes comerciales y un montdén de otras cosas, que han traido a
la Argentina infinidad de sistemas de armas, consumibles, etc. desde el extranjero y han provisto

durante afios a las FFAA, aunque a escalas muy pequeias pero que han hecho diferencia.
¢Hay algo mds que quisiera agregar y que no le haya preguntado?

No, me parece que mas alld de hablar de la DGFM para hablar del rol de FM en la industria de la
defensa, hay que hablar en sentido amplio y hay que hablar también de FADEA y de CINAR, hay un poco
incluido las tres patas, mas la cuestién de la investigacidon y desarrollo. Hoy en dia, asi como esta
funcionando, si bien se estd haciendo un esfuerzo importante, parece que en algun sentido los

incentivos que genera el sistema no parecen los correctos.

Hay, por asi decirlo, un érgano de investigacion y desarrollo totalmente independiente a los organismos
productivos, que no tienen relacién mas allad de algunos convenios formales, y una relacion politica, pero
no hay una relacién directa entre el laboratorio y la planta, cosa que perjudica claramente el proceso

natural que deberia seguir un producto desarrollado. Los incentivos en cuanto a contratos, en
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organizacion politica, estdan dados como para que la cosa no funcione correctamente. Por ejemplo,
mucha de la gente que trabaja en estos proyectos de CITIDEF, la realidad es que no esta atada a la
productividad, al proyecto, al funcionamiento del proyecto, sino que casi son eternos, con presupuestos
eternos, no terminan cerrando nunca, nunca se termina consolidando un producto para pasar a serie,
porque basicamente nadie lo define. Las fuerzas no son las correctas para hacer el seguimiento de los
proyectos, sino que deben participar activamente en el disefio del proyecto y en el disefio de los
requerimientos operativos del proyecto, y en el testeo del prototipo. Pero no en el seguimiento del
proyecto, el gerenciamiento del proyecto debe hacerlo otra unidad separada. Hay que ver cdmo se va a
desarrollar en el futuro, yo creo que en el largo plazo va a haber que pensar en que una vez que la
industria de la defensa recupere ciertas capacidades se va a tener que repensar seriamente en que
cuenten con su propio departamento de desarrollo, sobre todo porque el desarrollo tiene que ser
también desarrollo pensado en el mercado civil. Hoy en dia CITEDEF estad practicamente orientado a
desarrollar tecnologias que tienen que ver con el mercado de la defensa y a buscar por asi decirlo, un
producto, en buscar tecnolégicas que terminen en un producto que estén practicamente vinculados a la
industria de la defensa. Pero si pensamos que la industria de la defensa tiene que tener ciertas
caracteristicas duales para poder ser sostenible hay que elegir dentro de una gama de tecnologias y
dentro de una gama de productos que aporte para ambos lados, asi que me parece que eso va a haber

que repensarlo.

Otra cosa que va a haber que repensar va a ser la vinculada con el desarrollo, inclusive con los exitosos.
Por ejemplo el caso de los radares, donde se ha conseguido una cosa bastante inédita que es la decision
politica, el éxito, por asi decirlo, cientifico, y el éxito productivo de que exista un producto, una
tecnologia basicamente, un producto en funcién de una tecnologia desarrollada en Argentina, con
capacidades operativas a los estandares internaciones le, que suplen ademds una deficiencia operativa
que tienen la Argentina en las fuerzas. Ahora bien, uno no tiene que perder de vista que todo el
proyecto de radar, tuvo como objetivo producir un radar, un radar con unas caracteristicas dadas, para
cubrir un requerimiento operativo dado. Ahora bien, para alcanzar ese producto uno desarrollé una
tecnologia, y esa tecnologia es muy amplia y permite desarrollar una gama de productos con esa
tecnologia, que hoy en dia nosotros no lo estamos explotando. Si nosotros no lo explotamos lo va a
hacer alguien mas. Nosotros tendriamos que focalizarnos, una vez lograda esa tecnologia que no la
tienen otros paises de la region, en explotar, por ahi dejar de lado otros proyectos que no tienen, no
revisten tanta importancia, y una vez alcanzado ese escaldn que otros paises no tienen, potenciarlo. Es
decir, que en la tecnologia radar, nosotros seamos los Unicos en Latinoamérica, en la UNASUR y en la

region, productos que estan basados en la tecnologia radar, si ya pudimos hacer el radar primario, no
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sé, hagamos los radares que van en los aviones, hagamos radares que van en los barcos, hagamos
radares de vigilancia maritima, hagamos todo lo que tenga que ver con la tecnologia radar, y eso hoy en
dia medio que esta fuera de discusién, parece que se desarrollé el radar primario y es un éxito, y como

gue esta alcanzado un objetivo pero estamos perdiendo escala en cuanto al desarrollo de la tecnologia.
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Entrevista al Informante Clave N° 5

La primer pregunta es ¢ Como es la relacion entre la Direccion General de Fabricaciones Militares y las
Fuerzas Armadas, ahora y antes del inicio del proceso de privatizacion?
Bueno, ahora no lo sé. Yo estoy desvinculado del tema ya hace varios afos, entonces, en este momento

cual es la relacion.

Para eso seria importante, me parece, que tenga una charla con el Director de Planificacién Industrial
que se llama Franco Giuggioloni él esta en el piso 13. jAh no! iPero perddn, estoy diciendo tonterias!
No, no! Si Fabricaciones Militares no depende mas de nosotros. Fabricaciones Militares depende ahora
de... pas6 a depender de Economia en su momento y ahora depende... creo que del darea de De Vido,

no?
Si, exactamente

Asi que no se decirle exactamente la relacién, y lamentablemente nadie aca le va a saber decir qué

relacién tiene, salvo el Ministro que fue Interventor. (risas)
Pero... no, no. No sé cudl es la relacién actual.

La relacidn anterior era una relacion muy intima, sobre todo con Ejército. Con el resto de las fuerzas no
tanto, porque... eh.... digamos esto viene un poco de antiguo, es decir, originariamente cada una de las
tres fuerzas tenia sus propias empresas, eh? La Armada, por ejemplo, tenia empresas como AFNEB,
TANDANOR, el ASTILLERO Domecq-Garcia; la Fuerza Aérea tenia el Area Material Cérdoba, y Ejército
tenia basicamente Fabricaciones Militares y TAMSE, bueno y alguna otra empresa que tal vez me estoy
olvidando. También estaba SISTEVAL® y SATECNA en el Area de Armada. Bueno, el hecho es que en
Fabricaciones Militares siempre fue, hasta el afio ‘83, siempre fue, un area clave del Ejército. Y en el afio
‘83 con la asuncién de las autoridades de ese entonces, del gobierno democratico, este... se... todas las
empresas del area del Ministerio de Defensa. Perddn, todas las empresas de las Fuerzas Armadas
pasaron a depender del Ministerio de Defensa, sali6 un Decreto que asi lo establecid. Entre ellas,
Fabricaciones Militares. Entonces, Fabricaciones Militares en ese entonces, al menos, tenia un Director
General, y dos directores que no recuerdo en ese entonces como se llamaban pero basicamente uno era
de produccion y otro de comercializacidon. Con distinto nombre, pero esas dos direcciones siempre se

mantuvieron. Y estaban a cargo de militares en actividad, el Interventor, perddn el Presi.. el Director

8 AFNE: Astilleros y Fabricas Navales del Estado S.A.
9 SISTEVAL SOCIEDAD ANONIMA y SATECNA-SOCIEDAD ANONIMA PARA EL DESARROLLO DE LA
TECNOLOGIA ACUATICA fueron declaradas “Sujeta a Privatizacién” mediante Decreto 1398/1990
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General en ese entonces era, este... también un militar en actividad. A partir del ‘83, el Director General
paso a ser un civil. El primero fue Mario Verdeslo, me acuerdo, que vino con Raul Borras, el primer
ministro de ese entonces. Y..., pero se mantuvieron los dos directores militares. Entonces, la estrecha
relacién que habia con el Ejército, practicamente se mantuvo a lo largo del tiempo, a través de estos
directores militares, y a través de los directores de las fabricas militares, que en ese entonces, si mal no
recuerdo eran 14 establecimientos o 16, no recuerdo exactamente. Este... y.... y bueno la relacion era,
con Ejército, la relacién era directores que eran de los establecimientos que eran o tenientes coroneles
o coroneles en actividad, y los dos directores de Fabricaciones Militares , que a la vez, eran directores
que a la vez integraban el Directorio. Poco tiempo después se intervino Fabricaciones Militares y..., pero
esto no cambid, y siguieron habiendo dos militares a cargo de las Direcciones de Produccion y de

Desarrollo
Esta bien, produccion y desarrollo?

Inicialmente era Produccion y Desarrollo. Después creo que lo que era Desarrollo pasé a llamarse
Comercializacion, incluso con un nombre que si mal no recuerdo era de Coordinacién Empresaria; que
se copid, realmente, del nombre de la Direccidon de Coordinacidon Empresaria del Ministerio de Defensa

de la cual yo era titular en ese entonces.
Estd bien. Le hago una consulta respecto a esto. Estos eran destinos militares, verdad?

Eran destinos militares, y, aunque se diga muchas veces que no, en realidad los directores eh...
reportaban a las fuerzas. Es decir, habia una dependencia por lo menos, aunque no explicita, habia una

dependencia de las fuerzas y reportaban a las fuerzas, al Ejército, no?
Cuando dependia del Ministerio de Defensa, no?

Aun cuando dependia del Ministerio de Defensa, estos directores militares y los directores de los
establecimientos, al ser militares en actividad naturalmente reportaban a sus fuerzas, y naturalmente

tenian una dependencia de sus fuerzas por su grado militar.
(Superposicion entre entrevistador y entrevistado)
Lo cual no era malo, perddn,

Lo cual no era malo, porque de esa forma el Ejército sabia qué producia Fabricaciones Militares, qué

estaba en condiciones de proveerle, las cantidades, en fin. Esa dependencia creaba un flujo de

10 A partir de informacidon de DGFM se constaté que Mario Verdes ocupd el cargo de Subdirector
General. El primer Director General civil fue Raul Abel Tomas.
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informacion entre Ejército y Fabricaciones, y Fabricaciones y Ejército que era positivo, porque de esa
manera cada una de las partes conocia las necesidades y las capacidades de produccién, y estaban en...
y se ponian de acuerdo para proveerle. Salvo, con aquellos productos que se importaban que eran
muchos, el.... Uno de los grandes problemas que hubo entre el Ministerio y Fabricaciones Militares, y las
Fuerzas, perddn, era que las fuerzas importaban muchos productos que Fabricaciones Militares estaba

en aptitud de proveerle.
¢Y esto por qué, sabe a qué se debia?

Y muchas veces el Ejército era algo critico respecto de los productos de Fabricaciones Militares, eh.,
muchos consideraban que la calidad no era la misma, entonces por eso buscaban... o que los precios

eran demasiado elevados respecto de los similares importados.
Esto fue durante,.. Desde la existencia de Fabricaciones Militares o...

Desde que yo lo conozco, digamos, desde el ‘83 hasta que... hasta que en el ‘96 pasé a depender de

Economia.

Perfecto. Eh..., volviendo al tema de los destinos militares porque la verdad es que no se mucho del
tema, eso tiene un periodo limite, se tiene que ir renovando, como es el mecanismo de designacion de

los lugares

No exactamente con Fabricaciones Militares cdmo era el mecanismo, pero si estaban 3, 4 aios, 2 afios,
eh... dependia en cada caso, pero no habia, es decir, lo normal es que los destinos militares tengan
alrededor de 2 afios, pero en el caso de Fabricaciones Militares han habido directores que han durado

mucho mas de ese tiempo, no?

La siguiente pregunta es ¢Como considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las

FFAA antes del inicio del proceso de privatizacion? ¢Y como considera que es en la actualidad?
En la actualidad no lo sé.

Antes del proceso de privatizacién eh, bueno tenia sus dificultades Fabricaciones Militares para proveer
a las fuerzas, sobre todo derivado de dificultades presupuestarias, es decir, eh... todos sabemos que el
negocio del armamento en el mundo, este... no es demasiado rentable salvo para algunos, no es cierto?
Pero en general, los productores de armamento les cuestan mucho mantenerse y generalmente
necesitan subsidios de sus paises. Este... y este era el caso de Fabricaciones Militares. Fabricaciones
Militares nunca, va nunca, por lo menos en ese entonces, digamos, entre... puede que dé un poco mas

atras, puede que desde el ‘73 y el’ 96, dependid siempre de los subsidios que le deban, de los aportes
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del tesoro. Eh... De los aportes del tesoro. A partir del ‘83 se tratd de ir reduciendo esos aportes, este... y
entonces a Fabricaciones Militares le costaba mucho poder subsistir, éno? Entonces, derivado de esos
problemas presupuestarios, muchas veces no podia cumplir con los contratos que tenia con el Ejército y

a veces se demoraba, por razones presupuestaria pura y exclusivamente, éno?

Y esos problemas presupuestarios, ademas, incidieron en el equipamiento de Fabricaciones Militares.
Eh... fueron afios en los que Fabricaciones Militares no pudo ir renovando los equipos que iban
guedando obsoletos, en algunos casos, en la mayor parte de los casos entonces eh... legé un momento
en que se encontré en que toda su maquinaria, equipamiento general, todo su aparato productivo era
bastante obsoleto y entonces le costaba mucho competir con, este... con las empresas del exterior, con
los productos importados. Ademas, habia y sigue habiendo un régimen de importacion que se llama de
Material Bélico Secreto, por el cual, y esto es clave, por el cual, las fuerzas pueden importar material del
exterior sin pago de derechos aduaneros ni IVA ni ningun tipo de impuesto, entonces Fabricaciones
Militares que si tiene que pagar esos impuestos, se encuentra con una competencia desleal por parte
del exterior, porque no puede jamds igualar los precios del exterior debido a eso. Ellos tienen que pagar
impuestos y los productos importados no pagan impuestos, ientonces como compite? Es muy dificil, es
muy dificil, esa es una de las razones por las cuales Fabricaciones Militares necesitaba aportes del
tesoro. Y esta es una situacién que nunca se pudo revertir, que siempre se traté de revertir pero nunca
se logrd. Ademds, en ese entonces, ese esquema de Importacién de Material Bélico Secreto, este... era
un poco dificil de poder controlar, porque lo importaban a sélo pedido del importador. Es decir, no se
revisaba en la aduana que traian los contenedores. Eso daba lugar a un montén de comentarios
respecto, aca adentro podia haber heladeras, autos, en fin, este... Lo cual nunca se probd, pero bueno,
eran sospechas que existian sobre todo en el Congreso. Entonces, cuando asumio el actual gobierno
este... y fundamentalmente el Lic. Cuattromo que ahora es Secretario de Asuntos Militares, pero que
antes era Secretario de Planeamiento, este... cuando asumidé como Secretario de Planeamiento lo
primero que hizo, o una de las primeras cosas que hizo, fue modificar este Régimen de Importacién de
Material Bélico Secreto. Este... entonces con esta modificacion, ahora, es decir ahora no, desde el afio
2006, desde el afio 2006, este... existe todo un régimen de control de estas importaciones que lleva
justamente el Dr. Lugones, en su Direccion General, que empezdé un poco duramente, porque al
principio costo un poquito administrativamente ponerlo en marcha, pero trabajamos en conjunto, yo
concretamente trabaje en este tema, con la AFIP. En ese entonces, estaba Alberto Abad, y con Alberto
Abad, y sus asesores, y nosotros, armamos todo este esquema de control de importaciones de Material
Bélico Secreto. Ahora, para importar necesitan cumplir una serie de requisitos entre ellos, el control

aduanero.
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¢Y sigue estando exento de aranceles?
Si, si. El Régimen no cambid. Siguen estando exentos de aranceles..
Perfecto. La otra pregunta que le queria hacer,

Perddn, siguen estando exentos de aranceles este, justamente, este régimen de control es para que las

empresas puedan importar, para que las fuerzas puedan importar exentas de aranceles. ¢ Esta bien?

Si no cumplen con los requisitos tienen que pagar aranceles. Si no cumplen estos requisitos de control
gue maneja este... eh... el Lic. Lugones, si no pueden cumplir esos requisitos, las Fuerzas tienen que

aportar pagando aranceles.
La tercera pregunta es ¢ Cudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

Huy, huy, huy. iQué pregunta me hace! Si estuviera esto apagado, yo le diria lo que creo, pero con esto

prendido no se lo puedo decir. Ud. puede imaginarse, a lo que me refiero.

Eso trajo como consecuencia la destruccién de todo el aparato industrial militar que existia en ese
entonces. Realmente fue algo terrible, desde mi punto de vista no? Este... graciosamente se elimind en
pocos afios todas las capacidades productivas que tenia el pais en materia de armamento y que tantos

afos habia costado edificar. Entonces se lo destruyé gracias a... este....

Eh,... lamentablemente no hubo nunca el revisionismo necesario de todas estas mediadas. En algunos
casos si. Afortunadamente se pudo rescatar TANDANOR, que se lo privatizd en su momento y que
realmente quienes lo compraron lo Unico que pensaban era en hacer un negocio inmobiliario. Se lo
pudo recuperar y ahora estd nuevamente en el dmbito del Ministerio. Lo mismo paso con la ex Area
Material Cérdoba, no es cierto? que ahora es FADEA. El Astillero Domecqg-Garcia, que ya estd
nuevamente en funcionamiento junto con TANDANOR. Pero otras capacidades son irrecuperables,

naturalmente
¢Coémo por ejemplo?

Por ejemplo, el material ferroviario de forja. Se destruyd forja. Y forja yo puedo hablar con autoridad de
este tema porque fui Director de Forja. Forja este.. producia ruedas y partes montadas para
ferrocarriles, no es cierto? Todo el material rodante de los ferrocarriles, este... y no sélo abastecia a gran
parte de la necesidad del mercado interno, sino que habia ganado muchos mercados externos,
mercados como la Indial. La India es el pais que tiene la mayor red ferroviaria del mundo, y nosotros
habiamos ganado licitaciones en la India, estabamos proveyéndole a la India. Bueno, pero de un dia para

el otro lo cerraron, ahora hay un supermercado en el predio de forja. Ni hablar de otras como el
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Astillero Domecq-Garcia. Bueno el Astillero Domecq—Garcia es discutible, pero eh.... Le puedo citar el
caso de ECA, la fabrica de... productora de cables y de latén de bronce y de cobre de Fabricaciones
Militares, que ahora todo ese material hay que importarlo. Pero en el momento en el que lo cerraron, se
acabaron las capacidades productivas y ahora se lo tiene que importar. Este... eh.. en fin, hay

muchisimos mas, pero bueno, le cito los mas conocidos.
Para que se quede tranquilo, las entrevistas son totalmente andnimas, asi que no se preocupe.
Perfecto

Bueno la siguiente pregunta era justamente, ¢ COmo considera el impacto de la privatizacion de la DGFM

en el abastecimiento para la defensa? Que bueno, es un poco lo que me venia diciendo.

Si, si. Y bueno, naturalmente decayd todas las capacidades de abastecimiento, ahora se importa
practicamente muchas cosas, este.... Cuando hablamos de Fabricaciones Militares tenemos que separar
un poquito lo que es armamento de lo que era produccién civil, civil pero que estaba intimamente
vinculado con la provision de material militar, eran insumos, muchos de ellos de los productos militares,
de manera que bueno se han perdido todas esas capacidades. La misma ZAPLA, no es cierto. Zapla sigue
existiendo pero no es lo mismo que antes. Zapla, no conozco exactamente que estd produciendo en este
momento pero, pero seguramente no tiene la misma capacidad que tenia antes. Eh... asi que, no sélo
creo que han perdido las fuerzas armadas, sino que ha perdido el pais. El pais, capacidades de productos

de uso civil, este... que ya no se..., ya no se fabrican mas en el pais y hay que importar.

Esta bien, volviendo un poco mds sobre ese punto, Ud. me habia comentado que las fabricas militares
estaban con bastante atraso tecnoldgico, con necesidad de subsidios, y que en muchos casos incluso el
Ejército importaba en lugar de comprarle a la DGFM. En ese sentido, las disminuciones en las
capacidades productivas que sufrié la DGFM podria decirse que no tuvieron un impacto tan grande como

el esperado en el abastecimiento de las fuerzas? ¢ Se entiende la pregunta?
M4ds o menos

Claro, Ud. me estuvo comentado que Fabricaciones habia llegado un momento en el que tenia un atraso
tecnoldgico bastante importante, en donde incluso habia diferencias entre la DGFM y el Ejército, en
donde el Ejército preferia a veces importar porque era de mejor calidad, consideraba que era de mejor
calidad y mds econdmico, y por lo tanto, el hecho de que ya no tuviera esas capacidades productivas la

DGFM, no afectaria tanto en el abastecimiento de las fuerzas.

Probablemente, en algunos productos no, pero en otro si, por ejemplo en municiones. Municiones,

este.... Fabricaciones Militares estaba en condicién de proveerlas, y en la misma calidad de sus
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importados, de los similares importados, este... Lo mismo algunos productos como los fusiles, como los
explosivos, eh.... Habia muchos productos que si estaban en condiciones de competir con los del
exterior, de manera que esos productos si, que produjeron, no desabastecimiento, pero la pérdida del
pais, de la posibilidad de abastecer a las Fuerzas de un producto elaborado localmente, no? Y que si
estaba en las mismas condiciones tecnoldgicas de su similar en el exterior. Y probablemente de precios

también.

Hablando de productos estrictamente militares, y ni hablar de los otros, en el caso de forja por ejemplo

que le cite, ahi se ha perdido no solo las capacidades, sino en precio y en calidad

Por qué... cudles fueron, por ejemplo, los productos que el Ejército compraba en el exterior y que la

DGFM podria haber abastecido?

Bueno, por ejemplo, basicamente podemos hablar de pistolas, de fusiles, eh.... Fabricaciones Militares
produce pistolas 9mm. 9mm es un calibre que ya, este es un tema que yo muy bien no conozco, no soy
militar ni soy ingeniero, pero...estoy tocando de oido. Fabricaciones Militares produce 9mm, 9mm se ha
dejado de usar en la mayor parte del pais, habia otro calibre que si querian las Fuerzas Armadas que era
7, no me acuerdo si era 7,62 el calibre, este... entonces las Fuerzas estimaban que ese calibre era mas
conveniente para las Fuerzas y lo compraban tanto las pistolas como las municiones. Fabricaciones
Militares siempre quiso montar una planta de calibre 7,62 en el pais. Pero por razones presupuestarias
nunca pudo hacerlo. Tengo entendido que algunos afos atras reconvirtieron una linea de produccion de

9mm a 7,62, pero no me consta, lo escuche decir por ahi.

Bueno, la siguiente pregunta es: Bueno, luego de mds de una década del inicio del proceso de

privatizacion en la DGFM quienes considera que fueron los perdedores y los ganadores?

Los ganadores fueron los privados que hicieron un negocio en la compra de estos establecimientos,
algunos simplemente para salvarlos para eliminar competencia, otros para convertirlos en negocios
inmobiliarios y otros para simplemente para lucrar con la compra y el que perdié fue el pais

obviamente. Perdid capacidades productivas, que le habia costado afios establecer y bueno, las perdio.

Hay algunas que se pueden discutir, por ejemplo, el caso del Astillero Domecq-Garcia que producia
submarinos, en realidad no era un productor, en realidad montaba el submarino, no es cierto? Venian
las partes del exterior y lo Unico que hacia Domecq era montarla. Eso se puede discutir, a lo mejor no es

una capacidad importante para el pais, pero... otras si. Otras si obviamente.
Este... Estamos hablando estrictamente de Fabricaciones o de todo el complejo?

De Fabricaciones Militares
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Perddn, entonces yo muchas veces me fui por las ramas hablando de forja y del astillero Domecq

No hay ningun problema. Igual entiendo que las politicas de privatizaciones, politicas industriales, eran
en general, muy similares para las fdbricas militares en su conjunto, o sea que me parece que los

argumentos tanto para astilleros o forja son vdlidos aplicarlos a la DGFM?

Son validos, absolutamente. Claro, absolutamente, fue todo parte del mismo proceso de privatizacion,
del cual yo no participe, por lo que del proceso en si yo no le puedo contar. En ese entonces estaba
dividido el Ministerio, yo tenia la parte productiva, es decir lo que quedaba de la parte productiva, y
habia una Direccién de Privatizaciones, que se ocupaba especificamente de las privatizaciones. De
manera que del proceso en si, como fue y las caracteristicas sobre eso no puedo decir, pero entiendo

que fue similar en todas las empresas del area.

La ultima pregunta que yo tengo es en su opinion, ¢ Qué rol considera que cumple DGFM en la politica de

defensa actual?

Y no lo sé, realmente no sé Fabricaciones Militares en este momento en que condiciones est3,
tecnoldgicas, productivas, econdmicas y no sé qué le esta proveyendo a las fuerzas. No lo sé y no tengo
la menor idea. Eh... De todos modos, yo recuerdo que cuando el actual Ministro fue Interventor de
Fabricaciones Militares, poco antes de asumir aqui como Ministro, hicimos un convenio, justamente lo
trabajo el Lic. Cuattromo, de quien yo dependo y el Ministro en su condicién de Interventor de
Fabricaciones Militares este... se hizo un convenio por el cual las Fuerzas debian proveerse, en
determinadas condiciones, de determinados elementos de Fabricaciones Militares, no recuerdo bien los
detalles, pero algo se hizo. Existe actualmente ese convenio, no lo recuerdo y supongo que sigue
existiendo. A lo mejor, Ud. por otro lado pueda obtener alguna informacién pero, fue un convenio al

gue el Ministerio le asignd mucha importancia y Fabricaciones Militares también.
Bueno, yo ya como le comente, no tengo mds preguntas, si quiere agregar algo, algun comentario...

No, no... normalmente creo que esta todo dicho, creo que fue un proceso que hizo mucho dafio al pais,
mas alla de las Fuerzas, no hablemos de las Fuerzas, creo que le hizo dafio al pais. Este... pero bueno, ya
estd, se recupero lo que se pudo y mas no se puede, entiendo, es decir, no estdan dadas las condiciones
econdmicas en el pais como para refundar ese, ese... eh.... emporio, digamos productivo-militar, no
estan dadas las condiciones, me parece que no seria tampoco en este momento conveniente, pero
bueno , por lo menos se han recuperado algunas capacidades, sin costo para el pais, y se esta llevando
adelante un proceso productivo en todas ellas, no? De manera que eso me parece positivo. Lamento no

poder decirle la situacidon de Fabricaciones Militares porque no tengo la menor idea, no sé cdmo est3,
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pero bueno, ojala este en buenas condiciones, ojala esté en condiciones de proveer al menos

parcialmente a las Fuerzas, no?
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Entrevista al Informante Clave N° 6

La primera pregunta es ¢ Como es la relacion entre la Direccion General de Fabricaciones Militares y las
Fuerzas Armadas en la actualidad? ¢ y antes del inicio del proceso de privatizacion?

Mira, la relacion ahi, tendrias que consultarlo directamente con la gente de Fabricaciones porque como
te comentaba, nuestra vinculacién con FM es muy puntual por desarrollos especificos, nosotros no
tenemos experiencia antes del traspaso de Fabricaciones a Economia y posteriormente a Planificacidn,
por lo que no tenemos punto de referencia comparativa. En general, nosotros, en lo que trabajamos hay
una relacién bastante fluida, pero, te estoy hablando como Ministerio de Defensa, no como Fuerzas

Armadas.
¢Cémo Ministerio de Defensa, del Area de Planeamiento Industrial?
De Desarrollo Cientifico, si de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.

Y con el Ministerio de Defensa antes del proceso de privatizacion, icomo era la relacion con la Direccidn

General de Fabricaciones Militares?

Tampoco, eso viste..., han pasado mas de 15 afios de eso, asi que no... y aparte es un Ministerio muy
diferente del Ministerio de entonces. Es un Ministerio que ha consolidado una estructura civil muy
fuerte de conduccién para la defensa, en donde aparte hay roles nuevos, como el tema de generar una
nueva Direccidon General de Servicio Logistico para la Defensa, que se encarga de las adquisiciones, de
lo que es inversién principalmente, eh... no de compras corrientes, sino de lo que es inversidn, por lo
qgue en realidad estamos hablando de una institucién muy transformada, con respecto a lo que era
anteriormente, en donde era un esquema mas tradicional del Ministerio de Defensa, digo, hasta finales

de los noventa, con una fuerte presencia militar en los ambitos de conduccién estratégica. No?

¢Como considera que era el desempefio de la DGFM como proveedor de las FFAA antes del inicio del

proceso de privatizacion? ¢Y como considera que es en la actualidad?

Lo mismo (risas)

¢Cudles considera que fueron las razones de la privatizacion de la DGFM?

Bueno, eso si se puede explicar con mas detalle, digamos. Hubo un proceso de privatizacidon general en
el pais, que se inicid a partir de 1989 y que, digamos, era sumamente dogmatico por otro lado, en el
sentido de que el Estado tenia que desprenderse de todas sus entidades productivas, sean las que
hacen, las que elaboraban bienes o servicios, y obviamente las de la defensa, digamos, estaban en ese
listado. Ademas, el tema de la defensa era especialmente sensible, porque bueno, habia todo una... no

solamente estaba de por medio lo que se denomind el Consenso de Washington como recetario de
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medidas econdmicas para una determinada politica basada en presupuestos neoliberales, sino que
ademas de eso, habia un modelo de insercidn politica del pais en el mundo, una de cuyas vertientes mas
fuertes de teorizacién fue lo que se denomind el Realismo Periférico, en donde se planteaba una
situacién subordinada de la Argentina en el contexto internacional y por lo tanto, el que sea productor
de armas no era bien visto, no? O de insumos que podrian ser potencialmente empleables para la
industria bélica, no todo lo que hacia Fabricaciones Militares, como no lo es en el presente son armas
directamente, Pero si insumos que potencialmente puedan proveer al sector. Ademas bueno, habia
algunos problemas de financiamiento en las empresas, especialmente en la defensa en aquel momento
gue provenian también de un achicamiento de los gastos del Estado, producto de los ajustes sucesivos.
Asi que bueno, eso hacia un... generaba una serie de condiciones que tornaban, para la dirigencia de la
época, apetecible la privatizacion de estas empresas. Bueno de hecho, lo de Fabricaciones como
empresa en si no se consiguié porque nunca se concreto la privatizacién, mas alld del desprendimiento
de alguna de sus empresas, pero bueno, estaban en la lista como estuvieron en la lista muchas otras

empresas como mucho mas emblematicas para el pais, como fue YPF o Aerolineas Argentinas.

En su opinién, ¢Como considera el impacto de la privatizacion de la DGFM en el abastecimiento para la

defensa?
Y no, también de eso no tenemos datos.

A mads de una década del inicio del proceso de privatizacion en la DGFM quienes considera que fueron

los perdedores y los ganadores?

En realidad, yo no sé si hay efectivamente ganadores. Como no hubo un actor privado que se hiciera
cargo y que pudiera obtener rentabilidad como hubo en otros sectores, si uno pregunta en el sector

telefdnico o en el sector energético, uno puede decir cuales son los ganadores

Esto pareceria ser que hubo solamente, habria que analizar, no lo he estudiado, los que se hicieron
cargo de las unidades de los establecimientos que fueron privatizados, que fueron desprendidos de la
estructura de Fabricaciones, pero dentro de lo que es Fabricaciones Militares, no parece haber habido
ganadores porque lo que fue, es un traspaso a una o6rbita de otro ministerio y hasta hace 5 o 6 afios se
congelaron las inversiones. Entonces, en ese sentido qué beneficios, o qué perjuicio causo la
privatizacion o la enajenacidn parcial de Fabricaciones, pareceria ser que sélo hubo dafios. Que no hubo
beneficios para nadie, ni siquiera beneficios espurios. Digamos no? Hasta que se inicia el proceso de
reinversion hace 5 afos aproximadamente, eso la gente de Fabricaciones esta mas al tanto de esto, pero

es como que fue un juego en donde cualquier resultado era una pérdida, porque el Estado si se.. no

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

racionalizo la empresa, no la modernizd y la dejé como en una especie de limbo, hasta que vino la nueva

gestion.
En su opinidn, ¢ Qué rol considera que cumple DGFM en la politica de defensa actual?

Bueno, eh... desde lo que uno puede decir desde el Ministerio de Defensa, sin estar en la gestién de
Fabricaciones Militares. El rol, uno puede hablar de un rol factico hoy en dia y de un rol tedrico o
propuesto. El rol actual es, primero, estd en un proceso de reinversidon destinado a la recuperacion de
algunas capacidades, principalmente a las vinculadas a la produccién de municiones, pero también
abriéndose a otros rubros como es el tema de los radares. Y eventualmente, la inversién en desarrollo
de partes de cohetes y de misiles, sobre todo teniendo en cuenta los propulsantes. En ese sentido,
Fabricaciones Militares es, ademas produce ciertos productos quimicos que son necesarios para, no
solamente para las industrias de la defensa, especificamente para ellas, y en ese sentido es un eslabdn
importante de las cadenas productivas. Incluso de aquellas cadenas que ella no maneja directamente,
porgue no esta en su rol, pero si produce los insumos para ella. Es ademds uno de los establecimientos
mas grandes que tiene, lo que es el sector productivo para la defensa, que en la Argentina es
mayoritariamente estatal, naval es CINAR, TANDANOR es Almirante Storni, Astilleros Rios Santiago, que
pertenece, no al Ministerio pero si al sector, la Fabrica Argentina de Aviones (FADEA), Fabricaciones
Militares, y ahora INVAP que incursiona fuertemente con el tema de los radares, como empresas en si.
Todos son actores publicos, de distintas jurisdicciones pero son todas publicas. Después hay un grupo de
empresas privadas pero en general son pymes y bueno, que trabajan parcialmente para cuestiones de

defensa. Fabricaciones tiene un rol muy importante.

A futuro, bueno, la idea es que las inversiones que estan haciendo maduran, que ellos te lo podran
explicar mejor que yo, vuelva a ser un actor importante en lo que es, por ejemplo, produccién de armas
de pufio, propulsantes para diferentes tipos de vectores, como satélites, perdén, como misiles o
cohetes, profundizar el tema de desarrollo de los radares, también podria tener un rol muy importante
como comercializador de productos propios o ajenos, no? Otros paises han tenido una experiencia
bastante interesante al centralizar en una agencia publica, la comercializacién de sus productos para la
defensa. Quizas el caso mas tipico sea Rosoboronexport de Rusia. Pero no solamente Rusia, digamos la
DGA, la Delegacién General del Armamento en Francia, ocupa también un rol de.... Ahi no interviene ella
directamente, sino que es mas bien un regulador, tanto de las importaciones como de las
exportaciones. Pero, bueno son modelos diferentes, esto quizd podria apuntar mas a ser como

Rosoboronexport, que es la que vende en si misma, el agente de ventas. O sea que ahi habia dos roles,
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uno como productor directo y otro como comercializador, me parece que hay un proceso de transicion

actualmente en eso.

Bueno, esas son todas las preguntas que yo tenia preparadas, no sé si quiere agregar algo mds, algo que

no haya preguntado?
No, bueno, el tema de volverte a explicar lo que te mencionaba anteriormente.

Eh... hace, desde el 2007 si no me equivoco, podemos buscar la cifra, se realizé una transformacidon muy
profunda en el proceso de adquisiciones que tienen las fuerzas, en el Ministerio de Defensa, que antes

estaba descentralizado. Cada Fuerza compraba por su cuenta, Fuerza Aérea, Ejército y Armada
¢Cada fuerza tenia un presupuesto asignado para esto?

Las Fuerzas siguen teniendo presupuesto asignado propio, no? Lo que hacia es que cada uno compraba.
El tema de las compras es que se dividen en gastos corrientes de insumos para el giro diario, y en lo que
es inversiones. Inversién es la adquisicién o recuperacién de nuevas capacidades, no necesariamente es
la compra de algo nuevo, sino que puede ser la modernizacién de algo nuevo, de algo ya tenido en... a
disponibilidad de las fuerzas. Todo eso estaba descentralizado. O sea cada Fuerza hacia lo suyo,

basicamente como queria.
¢El Ministerio de Defensa en eso no participaba en nada?

No participaba.. Lo que se empezd a hacer a partir del 2007, es, se cred la Direccion General del Servicio
Logistico para la Defensa, también llamada Agencia Logistica, que la idea es que siga evolucionando a
ser un ente cada vez mas autarquico en su concepcién, habrd que ver si realmente adquiere la figura
juridica en si de la autarquia o tiene un nivel de autonomia, no en el sentido estricto, pero mas grande
dentro de la estructura del Ministerio. De hecho, hoy en dia tiene un SAF propio, que es una unidad
financiera propia, un Servicio Administrativo Financiero propio, pero estd dentro de la estructura del
Ministerio. Se cred esto para centralizar estas inversiones dentro de lo que es el Ministerio y para las
tres fuerzas. Porque entre otras cosas, hay dos cuestiones importantes: una, el tema de la
interoperabilidad, es decir yo debo comprar cosas que puedan servir en un eventual escenario bélico
para las tres fuerzas, o que, digamos, sean compatibles entre las tres fuerzas. Problema que no es
menor, y en la Guerra de las Malvinas, una de las cosas que destaca el informe Ratenbach, que fue
sacado a la luz recientemente, es que habia problemas por ejemplo de comunicacién entre las fuerzas,
porque habian comprado equipos que no eran compatibles entre ellos. Entonces, primero tener una
cierta homogeneidad en el material que se compra, ademds eso genera... digamos, si yo compro cosas

muy diferentes, sobre todo en ciertos productos, por ejemplo aeronauticos, después tengo un problema
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logistico, tengo que mantener tres aviones diferentes, de tres marcas diferentes de tres proveedores
diferentes. Pero ademas, la posibilidad de adquirir a escala, no es lo misma que yo compre tres balas
para cada fuerza que compre nueve balas, me da mayor poder de negociacién, sobre todo cuando se
tiene que tratar con proveedores internacionales, y especialmente porque la Argentina no es un gran
comprador, aun cuando comprara mucho en términos nacionales, por el tamafio del pais, los volumenes
gue se pueden adquirir a nivel internacional por ahi no son demasiados significativos. Entonces, cuanto
mas poder de negociacion haya, mejor todavia. Ademas hay cuestiones de criterios técnicos, no? Cémo
se confeccionan los requisitos técnicos operativos para llegar a una adquisiciéon, cémo elaboro el
sostenimiento a lo largo de la vida util de ese producto, la cadena de soporte logistico, etc. Que si yo lo
hago descentralizado en realidad estoy siendo sumamente ineficiente en el esfuerzo que le estoy
colocando, ese ha sido un proceso que no esta concluido pero que ha implicado un viraje en el
paradigma de organizacién interna de la defensa, del Ministerio de Defensa, pero también de las
Fuerzas por los roles que se le asignan a las Fuerzas. Entonces, cada Fuerza sigue teniendo su Direccion
de Material, su Direccién General de Material, pero ahora los requerimientos que se generan de ahi
para nuevas inversiones, para nuevas adquisiciones, entendiendo esto también como modernizacion,
como decia, van al Ministerio y es en el Ministerio, en definitiva, en donde se resuelve. Segin un Plan

Estratégico que incluso hay una formulacién de la planificacidon a veinte afios que se acaba de terminar.
¢El Plan CAMIL?

El Plan CAMIL. Asi que bueno, ese es un cambio de paradigma grande, porque ademas es bueno tenerlo
en cuenta porque en realidad las comparaciones cuando uno dice bueno, el periodo previo a la
transferencia y privatizacion parcial de Fabricaciones Militares, compararlo con lo que ocurrié después,
En realidad ese después, tiene dos partes; uno, donde el Ministerio siguid siendo lo que era
histdricamente, y otro, en donde el Ministerio se transformé totalmente, por lo tanto hay que ver cuales

son las equivalencias para ver qué fue lo que ocurrié en un periodo, y qué fue lo que ocurrié en otro.
Bueno, muchas gracias

Yo te consigo las entrevistas y te aviso en cuanto estén.

Bueno si, por favor, la verdad que me vendria muy bien tener a...

Te digo Ejército porque, quizas Barbara te pueda... ellos han, ellos han estudiado mas el tema histdérico

de Fabricaciones y quizas te puedan decir que relacidn tenian con Fuerza Aérea y con la Armada.
Si, en realidad...

(Interrupcion)
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Al proceso, a este proceso del 2007. Yo te consigo la Resolucién, creo que la fecha es 2007, la Direccidn
del Servicio Logistico, que es un paradigma totalmente diferente. Lo previo, no? El tema de la

fragmentacién generd enromes despilfarros de recursos, no?

En esta desfragmentacion que existe entre las distintas Fuerzas previo al 2007, que incluso fue durante la

“Epoca Dorada” de Fabricaciones Militares, incluso pasaba lo mismo...

Si, si. El paradigma viene de... El principio viene del proceso de industrializacién. A ver, uno puede
considerar que hay tres procesos, tres intentos de sustitucién de importaciones en el pais, intentos que
lograron plasmarse. Dos, y el segundo lo vamos a subdividir. Uno, es el proceso previo al gobierno
peronista, o sea de un proceso que se inicia en la década del veinte atenuadamente, pero sobre todo
del treinta, en la crisis, en donde ya algunos sectores de las elites del modelo agroexportador plantean,
sobre todo después de las fuertes restricciones que hubo para la... eh..., conseguir insumos generales
para la vida diaria, durante la primer guerra mundial, agravadas después con la crisis del treinta;
plantean empezar a producir algunas cosas aca. Los que encabezan eso en la practica son algunos
sectores de las Fuerzas Armadas, y por eso, no es casual que, en la industria del petréleo, YPF con
Mosconi, la de aceros con Savio, y la Fabrica de Aviones, con de Arteaga y el resto de la gente, eh...
hayan sido iniciativas que nacen del seno de militar. No de todas las Fuerzas Armadas, de un sector, de
los sectores como mas nacionalista, digamos. Y, pensando mucho en el tema de la autonomia
estratégica para el caso de conflictos bélicos. Eh... la creacion de YPF, por ejemplo, esta muy vinculada al
famoso lockout que le hace..., mas que un lockout, se negd a venderle combustibles la Standar Qil a la
Direccion de Aerondutica de Ejército de ese entonces, no existia las Fuerzas Aéreas, que se va a crear en
el 44, eh... para el combustible de los aviones. Entonces Mosconi, decide..., propone al gobierno asumir
la explotacion y la produccion de combustibles, directamente en manos del Estado. Era una cuestion
muy militar, muy de la autonomia militar, mas que de un desarrollo enddgeno integral de la industria.
Esos planteos, existieron en la época, por ejemplo Alejandro Bunge, que era un hombre vinculado a lo
que era la Unién Industrial de la década del veinte, hizo planteos asi, pero todavia habia muchas
resistencias, por esto de que, bueno, habia una ideologia de la divisién internacional del trabajo, y a
nosotros nos tocaba ser proveedores de materias primas. Pero, eso, ese es el primer proceso, que fue

un proceso muy sectorizado, muy muy muy poco integrado, por ahi, no?

Y después viene el proceso fuerte que se inicia en el 45, en donde también las fuerzas armadas pasan a
ocupar el rol de grandes industrializadores, la fabrica de aviones con el Brigadier San Martin, en el afio
50; 49, 50 y 51 que fueron como los tres afios mds importantes, eh... se transformé en la matriz de

donde van a surgir.. Bueno, la fabrica hizo motos, autos, tractores, casco de barcos, y...., modelo de
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diversificacién que, hoy en dia, uno lo puede revisar a ver si fue lo mds oportuno o no, pero de hecho
generd, por ejemplo, la industria automotriz del pais. Salieron de esas fabrica. Y el segundo polo
metalmecanico de la Argentina que es Cdrdoba, surgié netamente de la Fabrica de Aviones. Entonces
era, las fuerzas armadas eran vistas como un motor del desarrollo nacional. Y por otro lado, era una...
una perspectiva bastante en boga en la época, no? Muy vinculado a los conflictos, a los periodos de, de
las grandes guerras mundiales, la posibilidad de una tercera guerra mundial que se veia como muy
inminente en la década de después del fin la segunda guerra mundial. Ahi no mas viene Corea, que
parecia que Corea desataba el Armageddn, y... los paises del tercer mundo sobre todo, plantearon
mucho la cuestién de la autonomia. Como parte de su proceso de independencia real, de
automatizacion real con respecto a las grandes potencias. Entonces, después ese proceso va a durar
hasta el 76. En el interin, tiene como dos etapas: una de la industria mas liviana, y otra, que dura hasta
el 60 digamos, y después ya el desarrollo de la industria pesada con mas fuerza. Lo que no significa que
no hubiera antes, inversiones como la de SOMISA vienen de antes, pero empiezan a madurar y
empiezan a dar sus frutos ya en la década del 60. Incluso se ve muy bien en las estadisticas econdmicas,
dentro del 45 y el 68, se produce con mucha fuerza lo que se llama el fendmeno del stop and go, que es
cuando un pais se estd desarrollando, su matriz productiva no tiene todos los eslabonamientos,
entonces, y sobre todo si empieza por la industria liviana el desarrollo, lo que vos haces es, en la medida
en que producis mas consumis muchisimo mas de bienes importados, que son los bienes intermedios de
lo que yo hago. Hago un auto, y entonces se que el motor lo tengo que importar, generalmente son las
cosas de mayor valor agregado, las que importan. Yo como para comprar las cosas en el exterior
necesito tener divisas, digamos, ddlares o la moneda fuerte que haya, digamos, durante casi todo el
siglo XX ha sido el délar. Como yo no produzco esas divisas tengo que vender algo afuera para que me la
den. Generalmente, los paises en desarrollo, qué es lo que venden afuera, commodities, no? Cosas con
poco valor agregado. Entonces, resulta ser que importan cosas con mucho valor agregado y exportan
cosas con poco valor agregado, por lo tanto, los ddélares que le entran, son menos que los ddlares que
necesitan para afuera. Y el fendmeno se agrava porque mientras mas produzco internamente, mas
insumos necesito. Entonces, eso me genera un desequilibrio en la balanza de pagos. Como resuelvo eso,
y... hay dos modos de resolverlo. O genero una linea de exportaciones, cosas que exporto que me
producen el flujo de ddlares que yo necesito, para comprar las cosas, que pueden ser por ejemplo, logro
desarrollar algunos sectores industriales con mucho valor agregado, con buena insercién internacional,
entonces los vendo y a cambio obtengo los délares, el tema es que en el camino estoy entrampado con
este desequilibrio de la balanza de pagos. Algunos paises logran salir asi, el caso de Corea ha sido uno, o

sea, yo hago cosas de muchisimo valor agregado y con eso me puedo, o Japdn, me puedo proveer de lo
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gue necesito. O sustituyo importaciones; o sea cada vez dependo menos de los insumos externos,
entonces cada vez tengo menos problemas para pagar lo que realmente necesito importar. La Argentina
entra en ese periodo de desbalances, o sea hay crecimiento durante tres afios, y el mismo crecimiento
me genera un problema en la balanza de pagos, que me quedé sin délares para seguir comprando,
entonces como soluciono esto, y detengo la actividad productiva, en forma relativa, no?. Entonces, ya
no tengo que importar tantas cosas, eso me genera un ‘parate’ en la economia, hasta que las
exportaciones de trigo, de maiz, vuelven a juntar una bolsa de ddlares digamos, la descripcidon es media
tosca, pero en realidad funciona asi, que puedo poner en marcha mi aparato industria. Hasta el afio ‘68;
porque en el afio ‘68 maduran las inversiones de todos los bienes intermedios que yo tengo, entonces
yo cada vez necesito importar menos. Y este fendmeno de que crezco y después tengo recesiones
desaparece y lo Unico que queda son, hasta el ‘76, crecimientos con velocidades diferentes, hay afios en
los que crezco mucho y afos en los que crezco menos, pero siempre crezco. Ahi maduran las grades
acerias, bueno Aluar va a entrar en produccion, que es el aluminio en el afio ‘75, ‘76, pero... se
desarrolla una industria de electréonica que para el afio ‘75, con FATE a la cabeza, FATE del grupo
Madanes-Quintanilla, los duefios de ALUAR, y Microsistemas del grupo Perez Companc estaban en ese
momento no lejos de la vanguardia del estado del arte en el mundo en algunos equipos, eh... y...
sustitucién de importaciones en el sector automotriz, etc., etc. y bueno, todo eso se desarma con el
modelo neoliberal que se implanta en el afio 76. Apertura irrestricta, etc., etc. que borra con muchas de
esas empresas que necesitaban una o dos décadas mds para tener una madurez necesaria para
enfrentar la competencia internacional en forma indiscriminada. En ese proceso, digamos, las industrias
militares ocuparon un rol muy importante, y no solamente las industrias militares, sino una concepcion
de las industrias dependiente directamente de las fuerzas, sean las fuerzas las gestoras, las empresarias,
no? Fabrica de Aviones pertenecia a Ejército, la fabrica de tanques, TAMSE pertenecia a.. perddn, la
Fabrica de Aviones pertenecia a Fuerza Aérea, TAMSE pertenecia a Ejército, Fabricaciones Militares
pertenecia a Ejército, los astilleros que en ese momento se llamaron... esto, el fendmeno duro, no es
que en el 76 se acabd; por ejemplo los astilleros Domeq Garcia, fueron construidos en el afio, entre el
‘79 y el ‘82, que hoy son Almirante Storni, una de la parte del CINAR, también en manos de la Armada.
Entonces habia una concepcidon de que no solamente debian tener industrias militares o industrias
estratégicas, porque la idea era mas amplia que industrias netamente... digamos que hacer la bala. Era
hacer algunos insumos que eran estratégicos para eso, tenian que estar en manos de las fuerzas
necesariamente, que es un paradigma que en realidad asi a rajatabla no se ha aplicado en muchos
lugares del mundo, y en ninguno se ha aplicado con éxito. Porque las fuerzas armadas estan preparadas

para otra cosa, no... La légica productiva tiene singularidades que requieren profesionales para eso, aun
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estados con complejos militares muy fuertes, como los Estados Unidos, bueno, ha estado en manos del
sector privado o paraestatal, uno no puede decir que, bueno, Lockheed Martin sea el modelo de una
empresa privada exactamente, la influencia del estado es muy fuerte en ellas. Le dice que hacer, cuando
hacerlo, como venderlo, pero la gestion diaria es privada, digamos; y hay una propiedad nominal del
capital privado. Pero aun otros modelos, el modelo soviético por ejemplo, no estuvieron nunca en
manos militares esas empresas, estaban en manos de los sectores civiles, eh... porque las légicas son
diferentes, y en la Argentina se vio con mucha claridad, no? El tema de la, de... te puedo mencionar por
ejemplo el tema de la rotacidon de personal, que hoy en dia sigue siendo un paradigma importante
dentro de las Fuerzas Armadas. Yo estoy tres afios en un puesto y me voy a otro. Eso genera mucha
discontinuidades en las instituciones, y en estas que requieren..., 0 sea yo en tres afos recién estoy
formando a alguien para que sepa de que se trata el negocio, que probablemente madure con 10 afios o
15 afios de trabajo, y yo ya lo llevo a otro lado, encima a otro lado en donde probablemente haga algo
totalmente diferente, viste? Va de agregado de defensa a... no sé, a Alemania, viste? a secretarias de
diplomatico. Entonces, la institucién de donde sale, pierde a esa persona que se esta formando, y la que
lo recibe no puede aprovechar lo que el aprendié porque en realidad se hace una cosa totalmente
diferente. Eso es una de las cosas que generaba mucha inestabilidad, ademds muchas empresas se
transformaron en..., eran como trampolines para después ascender. Entonces, los militares estaban mas
preocupados por hacer algo que, que los promocionara a la imagen publica, que por, realmente, seguir
lineas de desarrollo que dieran frutos con el tiempo. Encima las, los desarrollos en defensa, en general,
cuando son cosas de cierta importancia requieren afios, décadas muchas veces para que el producto
madure. Ademas, bueno, la inestabilidad institucional del pais, eh... la formacién de ellos no es una
formacién adecuada para la produccién, porque aparte sus roles son otros, es como poner un médico a
hacer... a producir cigliefial en una fabrica, no? Podrds tener alguna excepcién, siempre hay gente con
talentos multiples, pero digamos, no es el estadndar. No se construye un sistema productivo sobre
excepciones. Entonces, eso generé muchos problemas de.... Cuando uno estudia las historias de estas
empresas, bueno Fabricaciones Militares tiene un trabajo muy interesante de Rougier, Marcelo

Rougier... que se llama... en realidad abarca varias empresas publicas...
El estado empresario?

El Estado empresario, y una de ellas es... Pero creo que lo abarca hasta el sesenta y pico a Fabricaciones

Militares, eh.... pero bueno estd metida en esa légica, no?

La légica posterior, después venimos al periodo de privatizaciones donde tabla rasa, porque...primero...

En realidad esas empresas ya venian desfinanciadas de antes. En la medida en que se va achicando el
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presupuesto, todas las empresas vinculadas. En la mediad en que los sucesivos ajustes a partir del '83,
van calando profundamente en la estructura del Estado, se empiezan a desfinanciar profundamente,
las... y empieza a..., el fendmeno de la obsolescencia empieza a pegar muy fuerte. Para algunas encima,
este fendmeno ocurre en momentos en donde en el mundo hay cambios en el paradigma tecnolégico
de las producciones especificas. El caso mas claro es FADEA, porque en la década del ‘80 se produce
todo un, ‘80 y ‘90, se inicia todo un cambio en el paradigma de la produccidon aerondutica, no? Las
fabricas se trasforman, sobre todo en integradoras mas que en productoras en si. Lo que implica una
deslocalizacion de la generacién del trabajo muy fuerte, y a su vez, una..., un desarrollo de una
capacidad integral, yo tengo proveedores en todo el mundo, la puerta se hace en un lado, el ala se hace
en el otro, y todos con un mismo disefio, o sea cuando los ensamblo tiene que coincidir. Y ademas,
habia un problema histdérico de gestién de recursos humanos., vinculado a esto que te mencionaba, a
ciertas inestabilidades en las conducciones de las empresas, a la aplicacién de criterios que no eran los
criterios propios de la produccion, o sea no se puede dirigir como a un cuartel militar a una fébrica, o un
centro de desarrollo cientifico tecnoldgico. Eso no se comprendié adecuadamente, y bueno... digamos,
todos esos elementos se sumaron para que estas, para que estas empresas sufrieran un proceso de
deterioro muy fuerte internamente, previo a las privatizaciones. Cuando se llega a las privatizaciones,
bueno se da el golpe final, que en el caso de Fabricaciones aparte tuvo una particularidad muy
especifica porque en realidad, mas alla de los desprendimientos que tuvo, quedo en el limbo. Nunca
llegd a ser privatizada, termind en un ministerio que encima no le importaba nada, es mas, era como el
reducto de los funcionarios no productivista, como era Economia. Después si cambia a Planificacion, y
bueno, ahi cuando cambia a Planificacién, ya ahi con el gobierno de Néstor Kirchner, ahi si se empieza
un intento de recuperacién. Que son durisimos los intentos de recuperacién de estas empresas, porque
vos tenés estructuras muy grandes, que estan, que no tienen ya el personal adecuado, o no tienen, esa
gente no tiene los conocimientos adecuados, que estan totalmente desfinanciadas, eh... no tenés
mercados tampoco faciles para sus productos. Entonces el proceso tiene que ser, conjunto y titanico,
no?. La estrategia que se eligié de inversiones sectoriales en algunos rubros de los que trabajaba, y
permitir simultdneamente que la empresa se incorporara a nuevas iniciativas como el tema de los
radares, me parece que fue inteligente, no? Porque, bueno, por algun lado hay que empezar, y... y en
ese sentido fue oportuno hacerlo asi. En un contexto en un pais en donde tiene otras muchisimas
necesidades mds acuciantes, no? vos recibis un pais donde no podes pagar los sueldos, tenes 50% de
pobreza, bueno, digamos, desarrollar una industria bélica, no es tu prioridad, y es de gobernante
prudente eso, no? Sobre todo cuando no tenes un conflicto en ciernes, eh... militar, digamos. Tenes que

resolver muchas otras cosas y..., pero en paralelo se fueron haciendo unas cosas, el tema de los radares
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es muy interesante, porque aparte le permite a Fabricaciones acercarse a un sector de alta tecnologia

de punta de produccién nacional.
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9.2. ANEXO Il: Principales establecimientos industriales 'y
participaciones de la Direccion General de Fabricaciones Militares

ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES

* Fabrica Militar Fray Luis Beltran — FMFLB (1955): Originalmente denominada
Fabrica Militar “San Lorenzo”, surge de la unidon de la Fabrica Militar de
Municidn de Artilleria (1939) y la Fabrica de Municién para Armas Portatiles
(21933). Produccién de armas y municiones livianas: armas portatiles, elementos
de pirotecnia, disuasivos quimicos y bombas.

* Fabrica Militar Rio Tercero - FMRT (1936): Produccion de armamento y
municidon pesada: morteros, cafiones para tanques y artilleria, sus municiones,
componentes de tanques, caldereria pesada; y dacidos con destino a la
produccién de pdlvoras y explosivos.

* Fabrica Militar De Pélvoras Y Explosivos “Villa Maria” - FMVM (1937):
Produccidn de pélvoras y explosivos.

* Fabrica Militar Azul - FANAZUL (1944): Originariamente integraba AFNE
(Astilleros y Fabricas Navales del Estado S.A) y es incorporada a la DGFM en
1987. Produccion de pdlvoras y explosivos.

* Fabrica Militar De Armas Portatiles “Domingo Matheu” (1936): Produccion de
armas largas y de pufio para las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y de
uso civil.

* Fabrica Militar De Tolueno Sintético (1942): Produccidon de tolueno calidad
nitracién, con destino a la produccion de TNT.

* Fabrica Militar San Francisco (1942): Produccidon de municiones para armas de
puiio, vagones y puentes metdlicos, equipos para el agro, cuchillas para
motoniveladoras, discos de arado y repuestos para acerias.

* Establecimiento Altos Hornos Zapla (1943): Constituido por el Centro
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Siderurgico ubicado en la ciudad de Palpal3, el Centro Forestal y los Centros
“Mina 9 de Octubre” y “Mina Puesto Viejo”. Producciéon de laminados y
forjados de aceros especiales para la industria militar y civil.

Fabrica Militar San Martin (1947): Surge de la fusion de la ex Fdbrica Militar de
Comunicaciones (1936) y la Fabrica Militar de Equipos (1941) Produccién de
elementos de dptica, comunicaciones, componentes de tanques y vagones.
Fabrica Militar De Vainas Y Conductores Eléctricos - ECA (1944)
Industrializacién de materiales no ferrosos y produccién de latdn y copitas para
vaina de municiones y conductores eléctricos.

Fabrica Militar De Materiales Pirotécnicos Pilar (1945): Produccion de
accesorios de voladura y elementos de iluminacion y sefialamiento de uso
militar.

Fabrica Militar José De La Quintana (1949): Produccion de pdlvoras en
formatos cilindrico y también esférico.

Fabrica Militar De Acido Sulfarico - FMAS (1950): Creada sobre la base de la
Sociedad Mixta Industrias Quimicas Nacionales y la empresa Monsanto
Chemical Co. Produccidn de acido sulfirico 98% con destino a la produccion de
explosivos y la industria en general.

Fabrica Militar de Aceros Valentin Alsina (1935): Produccion de aceros y
laminados

Establecimiento Azufrero Salta (1951): Se inicid en 1943, como sociedad mixta
entre la Compafiia Azufrera Argentina y Fabricaciones Militares. Produccion de
azufre nacional para las producciones de la FMAS, la FMRT y la industria en
general.

Centro Forestal Pirané (1956): Produccion de madera y carbdn vegetal para ser
empleado en las distintas dependencias de la DGFM.

Establecimiento Minero Capillitas: Produccion de rodocrosita y cemento cobre
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para la fabricacion de sulfato de cobre.
* Centro Geologico Y Minero: Realizacidon de relevamiento y prospeccion del

potencial minero del macizo andino y administracion de la informacién

obtenida.

Principales Sociedades en donde la DGFM tenia participacion accionaria agrupada por

sector:

* Siderurgicas: Sociedad Mixta Siderurgica Argentina SOMISA y Aceros
Ohler

* Quimicas: Atanor, Carboquimica Argentina Sociedad Mixta,

* Mineras: Hierro Patagénico de Sierra Grande S.A. y Minera
HIPASAM(1970 — 81% participacién de la DGFM)

* Petroquimicas: Petroquimica General Moscon S.A.l.C.; Petroquimica
Bahia Blanca S.A.l.C. (1973 — 53% de capital estatal correspondiente a la
DGFM, YPF y Gas del Estado) y Petroquimica Rio Tercero, Polisur;
Mondmeros Vinilicos, Petropol, Induclor

* Maderera: Salta Forestal SAFSA.

Fuente: ARROYO ARZUBI, Carlos Alberto (2004), y ROUGIER, Marcelo (2008),
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9.3. ANEXO IlI: Normativa

¢ Ley N°12.709 — Ley de Creacién de la Direccidon General de Fabricaciones Militares. Publicada el
24 de octubre de 1941.

e Ley N°23.696 — Ley de Reforma del Estado. Publicada el 23 de agosto de 1989.

e Ley N°23.697 — Ley de Emergencia Econdmica. Publicada el 25 de septiembre de 1989.

* Ley N°24.045 - Ley de Entidades Sujetas a Privatizacion. Publicad el 31 de diciembre de 1991.

* Decreto N2 464 — Transferencia de la DGFM de la orbita del Ministerio de Defensa a la del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos. Publicada el 29 de abril de 1996

e Decreto N2 179: Transferencia de la DGFM del Ministerio de Economia y Produccién al
Ministerio de Planificacién Federal, Inversién Publica y Servicios. Publicada el 17 de agosto de

2006.
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Ley N° 12.709. - Creacidn de la Direccidon General de Fabricaciones Militares.

El Senado y Camara de Diputados de la Nacién Argentina, reunidos en Congreso, etc., sanciona con
fuerza de Ley:

CAPITULO I
Creacién. - Denominacion. - Objeto.

Articulo 1° — Créase la Direccién General de Fabricaciones Militares que funcionard como entidad
autarquica, bajo la dependencia del Ministerio de Guerra, con capacidad para actuar publica y
privadamente, de acuerdo a lo que establecen las leyes generales de la Nacién y las especiales que
afecten su funcionamiento, dentro de las limitaciones de la presente.

Art. 2° — Dependeran de la Direcciéon General de Fabricaciones Militares, las fabricas y talleres militares
y las instalaciones concurrentes a su funcionamiento, comprendidas en el objeto de esta ley, existentes
en la actualidad y las que se establecieran en adelante.

Art. 3° — Son facultades y funciones de la Direccion General de Fabricaciones Militares:

a) Realizar los estudios, investigaciones y estadisticas conducentes al conocimiento de las posibilidades
industriales del pais, relacionadas con la produccion de materiales y elementos de guerra y con la
preparaciéon de la movilizacién industrial correspondiente;

b) Elaborar materiales y elementos de guerra;

c) Realizar, de acuerdo con las disposiciones del Cddigo de Mineria, exploraciones y explotaciones
tendientes a la obtencion de: cobre, hierro, manganeso, wolfram, aluminio, berilio y demas materias
necesarias para la fabricacion de materiales de guerra;

d) Construir las obras necesarias a los fines de esta ley;
e) Fomentar las industrias afines que interesen al cumplimiento de esta ley.
Art. 4° — Se incluyen en las minas de primera categoria las de aluminio y de berilio.

Art. 5° — Ademas de la misidn esencial relativa a la manufactura de materiales de guerra y en cuanto
resulte conveniente dentro de su particular organizacién y para el mejor aprovechamiento técnico-
econdmico de la industria, las fabricas militares podran elaborar elementos similares destinados al
consumo general, cuando a juicio del Ministerio de Agricultura no sean producidos por la industria
privada, o lo sean en cantidades insuficientes para las necesidades del pais.

Art. 6° — La Direccién General de Fabricaciones Militares podra realizar con la industria privada, ad
referéndum del Poder Ejecutivo, convenios de cardcter industrial y comercial, a los fines del
cumplimiento de esta ley.

Art. 7° — Con las finalidades que establece la presente ley, el Poder Ejecutivo podrd autorizar la
integracion de sociedades mixtas entre la Direccién General de Fabricaciones Militares y el capital
privado, en las condiciones de la ley num. 12.161.

Cuando el valor de los convenios a que se refiere el articulo 6° y el presente, supere parcial o en
conjunto, dentro de un ejercicio financiero, la suma de $ 1.000.000 m/n., el Poder Ejecutivo requerira
previamente la aprobacion del Congreso.

Art. 8° — Las empresas privadas a que se refieren los articulos 6° y 7°, con las cuales la Direccién General
de Fabricaciones Militares podra realizar convenios de ayuda o constituir sociedades mixtas, deberdn
ser personas juridicas constituidas en el pais y que no dependan o formen parte de ninguna sociedades,
trust u holding que posea intereses similares en el extranjero en la fabricacién de armas o municiones.
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CAPITULO Il
Direccidn y administracion

Art. 9° — La Direccidon General estard administrada por un directorio compuesto por un presidente y
cuatro vocales, nombrados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado. Dos de los vocales serdn
civiles. El presidente desempefiara las funciones de director general.

Los miembros del directorio seran argentinos nativos, durardn cuatro afios en sus funciones y podran
ser reelectos.

El directorio se renovara parcialmente cada dos anos.
Art. 10. — El directorio tendra las siguientes atribuciones y deberes:

a) Celebrar contratos sobre compraventa, trabajos, suministros, adquisicion de material, adquisicion y
locacion de bienes y muebles para su uso, ejecucion de obras, transportes, seguros u otros vinculados a
sus fines, mediante licitacion publica y sin ella, hasta $ 20.000 moneda nacional;

b) Realizar con aprobacién previa del Poder Ejecutivo operaciones comunes de crédito, que deberan ser
atendidas con sus propios recursos;

¢) Administrar los fondos asignados para el cumplimiento de esta ley, ya provengan de rentas generales,
titulos de la Nacion o empréstitos; y los demas bienes pertenecientes a la institucion;

d) Transigir y celebrar convenios judiciales o extrajudiciales con autorizacién del Poder Ejecutivo;
e) Llevar el inventario general anual de todos los valores pertenecientes a la reparticion;

f) Proyectar anualmente su presupuesto general de gastos y cdlculo de recursos;

g) Nombrar al vocal que reemplazard al director general en caso de licencia o impedimento;

h) Nombrar el personal administrativo y técnico;

i) Establecer el escalafén para sus empleados civiles, asegurando en el reglamento respectivo su
estabilidad.

Art. 11. — Cuando existan razones de urgencia, cuando las instalaciones, materiales y elementos
requeridos estén patentados o cuando las compras sean imprescindibles hacerlas en el extranjero, la
direccién general, con aprobacién del Poder Ejecutivo e intervencién del Ministerio de Hacienda, podra
apartarse del procedimiento de la licitacion publica, siempre que el monto de las operaciones, parcial o
en conjunto, no supere la suma de $ 200.000 moneda nacional.

Art. 12. — El director general o el director que lo reemplace sera el representante legal y administrativo
de la reparticidn y podra conferir poderes para las tramitaciones que fueran necesarias.

Art. 13. — Los miembros del directorio y el personal administrativo y técnico de la Direccion General no
podrdn acumular ninguna otra retribucidn nacional, provincial o municipal, con excepcién del
profesorado. Si gozaran de sueldo o jubilacidn nacional, provincial o municipal, o retiro militar, solo
tendran derecho al cobro de la remuneracidon maxima.

Art. 14. — Los miembros del directorio seran responsables, personal y solidariamente, por los actos del
mismo realizados con su intervencién, salvo expresa constancia en actas de haber votado en contra de
la respectiva resolucion.

Art. 15. — En la adquisicion de materiales se darad preferencia a los nacionales, en igualdad de
condiciones, calidad y precio, computando en este ultimo, respecto a los materiales extranjeros, el
importe de los derechos y gastos aduaneros.

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

Art. 16. — El Poder Ejecutivo designara como sindico de la Direccidon un funcionario que dependera del
Ministerio de Hacienda. El sindico podra concurrir a todas las sesiones del directorio, tendra facultades
para examinar los libros y demds documentos de la Direccion y sujetara el desempefio de sus funciones
a la reglamentacion que dicte el Poder Ejecutivo con intervencion de los ministerios de Hacienda y de
Guerra.

CAPITULO 1l
Régimen econdmico-financiero

Art. 17. — Fijase como capital inicial de la Direccién General de Fabricaciones Militares, el que resulte
del balance de inventario a efectuar a la fecha de la promulgacién de la presente ley con los valores
asignados por el Poder Ejecutivo a los inmuebles, maquinarias, instrumentos, fondos y demas bienes
muebles actualmente afectados a la construccion de las diversas fabricas y talleres militares e
instalaciones concurrentes al funcionamiento de los mismos.

Integraran, ademads, dicho capital, las asignaciones destinadas a las construcciones e instalaciones para
completar o ampliar las obras existentes segun leyes especiales o presupuesto general de la Nacién y las
procedentes de las partidas que se determinan en el articulo 19 de la presente ley.

Art. 18. — El funcionamiento y régimen econdmico-financiero de la Direccidon General de Fabricaciones
Militares, se desarrollara sobre la base de la produccién del material de guerra necesario para la
fabricacién total de cada uno de los materiales o grupos respectivos; o parcialmente, con la
participacion de la industria privada. Los programas de trabajo seran organizados por periodos no
inferiores a cinco afos:

a) Para la reposicién del consumo anual;
b) Para la formacidn progresiva de la reserva de movilizacidn.

Art. 19. — Asignase a la Direccion General de Fabricaciones Militares durante los afios 1941 a 1945,
inclusive, cinco cuotas de pesos 10.000.000 m/n., cada una, facultandose al Poder Ejecutivo a emitir, en
cualquier momento, en cantidad suficiente, titulos de la deuda publica, pudiendo anticipar esos fondos
de rentas generales, con destino a adquisicién de terrenos, construccién de obras e instalaciones de las
fabricas, a la elaboracidon de materias primas y a la produccion de materiales de guerra y demads fines de
esta ley.

Art. 20. — La produccién anual de las fabricas militares se ajustara en los primeros cinco afios:
a) A los fondos asignados en el articulo precedente;
b) A las partidas que se destinen para adquisiciones o fabricaciones especiales;

c) A las partidas que asigne el presupuesto de Guerra para la provision o adquisicién de materiales de
consumo anual.

Art. 21. — Se contabilizaran por separado las producciones por cuenta de terceros, como asimismo en
los casos de explotaciones mixtas a que se refiere el articulo 7°, la participacién que le corresponde a la
Direccidn; y se estableceran en la misma forma sus resultados financieros.

Art. 22. — Las utilidades realizadas y liquidas, después de efectuados los castigos y amortizaciones
necesarios, se destinaran al cumplimiento de esta ley.

Art. 23. — La Direccidn general proyectara y someterd anualmente su presupuesto al Poder Ejecutivo,
quien lo considerard y aprobara con la intervencion del Ministerio de Hacienda, elevandolo luego al
Congreso para su consideracion, aplicAndose este presupuesto mientras el Congreso no lo haya
considerado.
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Art. 24. — La rendicién de cuentas que la Direccién General de Fabricaciones Militares debera elevar a la
Contaduria General de la Nacidn a los fines estatuidos en el articulo 87 de la ley niUmero 428, consistira
en un balance de fondos; y al finalizar cada ejercicio, en un balance de presupuesto, un estado del activo
y pasivo y un estado general de ganancias y pérdidas.

La Contaduria General de la Nacién intervendra en la aprobacién en las cuentas de gastos de inversion
de fondos autorizados por la direccion general, con facultades para examinar libros y documentos,
designar interventores y ordenar los arqueos que juzgue conveniente.

Art. 25. — La Direccion General de Fabricaciones Militares y sus dependencias deberan depositar dentro
de las cuarenta y ocho Horas en el Banco de la Nacién Argentina o sucursales, en cuenta que se
denominara "Direcciéon General de Fabricaciones Militares", el producido de las ventas o entradas
percibidas, sobre cuyos fondos no podran girar sino el director general o el director que lo reemplace,
con la firma del contador y del tesorero, o en su reemplazo, de otro director expresamente autorizado y
previa intervencion de la contaduria de la reparticién.

Art. 26. — Los ejercicios financieros de la Direccion General de Fabricaciones Militares se cerraran de
acuerdo a las disposiciones del articulo 43 de la ley numero 428. La Direccién General elevara
oportunamente al Poder Ejecutivo la memoria anual correspondiente al ejercicio terminado.

CAPITULO IV
Disposiciones generales

Art. 27. — La instalacion y funcionamiento en el pais de fdbricas de armas y municiones y otros
materiales de caracter esencialmente militar, que no sean de propiedad del Estado, deberan ser
autorizados en cada caso particular por el Poder Ejecutivo en Acuerdo General de Ministros, previo
asesoramiento de la Direccion General de Fabricaciones Militares, teniendo en cuenta las
disponibilidades de materia prima, las propias necesidades y la capacidad total de produccién.

Art. 28. — Cuando las materias primas de procedencia nacional, necesarias para la fabricacién de armas
y municiones, sean de escasa o de limitada produccién, el Poder Ejecutivo queda facultado para
determinar, previo asesoramiento de la Direccion General de Fabricaciones Militares, las cantidades
maximas que de cada una de ellas podra industrializar anualmente la industria privada. Ademads, en caso
necesario, queda facultado también para distribuir las cuotas de elaboracién de dichas materias primas
nacionales en proporciéon con las cantidades utilizadas por los establecimientos industriales en los
ultimos cinco anos anteriores al afo en que se efectue la distribucion.

Sélo podran instalarse en el pais nuevas empresas que requieran el empleo de las referidas materias
primas nacionales cuando existan cuotas disponibles o cuando a juicio del Poder Ejecutivo, con el
informe correspondiente de la Direccién General de Fabricaciones

Militares, sea conveniente su autorizacién a los fines de la defensa nacional o economia general.

Art. 29. — Queda prohibida la exportacion de los siguientes metales o aleaciones, sus aleaciones y
combinaciones: hierro, acero, cobre, aluminio, antimonio, cinc, cromo, niquel, bronce y latén; nuevos,
usados o fuera de uso, como también en forma de residuos, fragmentos, recortes, desechos o
desperdicios. Esta prohibicion no rige para los productos industrializados en el pais que contengan a
dichos metales.

Cuando la produccién nacional de los metales mencionados, excepto el hierro, exceda las necesidades
del consumo ampliamente calculadas, el Poder Ejecutivo, mediante el asesoramiento de la Direccion
General de Fabricaciones Militares, podra autorizar la exportacion del excedente. El otorgamiento de
estos permisos de exportacién podra condicionarse a la concesién por otros paises de permisos de
exportacién de materiales esenciales para la defensa nacional o la economia general del pais.
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Art. 30. — Se declaran de utilidad publica y sujetos a expropiacidn los inmuebles necesarios para el
establecimiento de fabricas, talleres, campos de experimentacién, caminos de acceso, fuentes de
energia y demds instalaciones, de acuerdo con los planes que en cada caso apruebe el Poder Ejecutivo.

Art. 31. — Los establecimientos de propiedad exclusiva de la Direccion General de Fabricaciones
Militares estaran exentos de todo impuesto, con excepcién de las tasas que respondan a servicios
municipales. De igual exencion gozaran las materias primas que requieran para sus fabricaciones.

Art. 32. — Modificase el inciso b) del articulo 67 del texto ordenado de las leyes de impuestos internos
(Ley 12.148, articulo 30), agregando al final del mismo: "y para la fabricacion de productos destinados a
la defensa nacional".

Art. 33. — Las disposiciones de la presente ley no seran de aplicacion ni afectaran el régimen funcional
de los establecimientos que para la construccién, fabricacién y reparacidon de materiales de guerra, sean
de pertenencia del Ministerio de Marina, como asi tampoco a los materiales que la Armada adquiera,
introduzca y fabrique, bien sea con destino a sus talleres, astilleros, fabricas, arsenales, etcétera, como
aquellos que fuesen necesarios a la industria privada para el cumplimiento de los contratos que celebre
con la marina de guerra.

Art. 34. — El Estado tiene el monopolio de la exportacion de las armas, municiones y material de guerra.
El Poder Ejecutivo, en acuerdo de ministros, podra autorizar excepcionalmente la exportacion de armas,
municiones y material de guerra, por un valor no mayor de 500.000 pesos a un mismo pais, por un afno.
En cada caso el Poder Ejecutivo dara cuenta al Congreso de la operacidn autorizada. Cuando el valor de
los materiales a exportar exceda de aquella cantidad, serd necesaria la autorizacién expresa del
Congreso.

Art. 35. — En la aplicacidon de las disposiciones del presente capitulo, asi como en la de los articulos 6° y
7° de esta ley, el decreto del Poder Ejecutivo se dictara con intervencién de los Ministerios de Guerra,
de Hacienda, de Agricultura y de Marina.

CAPITULO V
Disposiciones transitorias
Art. 36. — A los efectos del articulo 9°, dos vocales del primer directorio se designaran por dos afios.

Art. 37. — Hasta tanto el Congreso sancione el primer presupuesto de la Direccion General de
Fabricaciones Militares, regira el proyectado por la misma, con la sola aprobacidn del Poder Ejecutivo.

Art. 38. — El Poder Ejecutivo reglamentard la organizacion y funcionamiento de la Direccidon General de
Fabricaciones Militares y sus dependencias.

Art. 39. — Derdganse todas las disposiciones de otras leyes que se opongan a la presente.
Art. 40. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino, en Buenos Aires, a los veintiséis dias del mes de
septiembre del afio mil novecientos cuarenta y uno.

PATRON COSTAS -SR LUIS CANTILO -Gustavo Figueroa L. Zavalla Carb¢ -
Registrada bajo el N.° 12.709-Buenos Aires, 9 de Octubre de 1941 -102.081. -7867-
Por TANTO:

Téngase por Ley de la Nacion, cimplase, comuniquese, publiquese en Boletin Militar 1.° Parte, insértese
en el Registro Nacional y archivese. CASTILLO -Juan N: Tonazzi
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Ley N2 23.696 REFORMA DEL ESTADO

Emergencia Administrativa. Privatizaciones y Participacion del Capital Privado. Programa de Propiedad
Participada. Proteccion del Trabajador. Contrataciones de Emergencia. Contrataciones Vigentes.
Situacién de Emergencia en las Obligaciones Exigibles. Concesiones. Plan de Emergencia del Empleo.
Disposiciones Generales.

Sancionada: agosto 17 de 1989
Promulgada: agosto 18 de 1989

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina reunidos en Congreso, etc. Sancionan con
fuerza de Ley:

CAPITULO |
DE LA EMERGENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 12.- DECLARACION. Decldrase en estado de emergencia la prestacion de los servicios publicos, la
ejecucion de los contratos a cargo del sector publico y la situacién econdmica financiera de la
Administraciéon Publica Nacional centralizada y descentralizada, entidades autarquicas, empresas del
Estado, Sociedades del Estado, Sociedades andnimas con participacion Estatal Mayoritaria, Sociedades
de Economia Mixta, Servicios de Cuentas Especiales, Obras Sociales del Sector Publico bancos y
entidades financieras oficiales, nacionales y/o municipales y todo otro ente en que el Estado Nacional o
sus entes descentralizados tengan participacion total o mayoritaria de capital o en la formacion de las
decisiones societarias. Esta ley es aplicable a todos los organismos mencionados en este articulo, aun
cuando sus estatutos o cartas organicas o leyes especiales requieran una inclusiéon expresa para su
aplicacion. El régimen de la presente ley serd aplicable a aquellos entes en los que el Estado Nacional se
encuentre asociado a una o varias provincias y/o municipalidades, siempre que los respectivos
gobiernos provinciales y/o municipales presten su acuerdo. Este estado de emergencia no podra
exceder de un (1) afio a partir de la entrada en vigencia de la presente ley. El Poder Ejecutivo Nacional
podra prorrogarlo por una sola vez y por igual término.

Art. 22.- INTERVENCIONES. Autorizase al Poder Ejecutivo Nacional a disponer por un plazo de 180 dias,
prorrogables por una sola vez y por igual término la intervencién de todos los entes, empresas y
sociedades, cualquiera sea su tipo juridico, de propiedad exclusiva del Estado Nacional y/o de otras
entidades del sector publico nacional de caracter productivo, comercial, industrial o de servicios
publicos. Excliuyese expresamente a las universidades nacionales del régimen de intervencion
establecido en el presente articulo.

Art. 32.- FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL INTERVENTOR. Las funciones y atribuciones del Interventor
seran las que las leyes, estatutos o cartas orgdnicas respectivas, otorguen a los drganos de
administracion y direccion, cualquiera fuere su denominacién, con las limitaciones derivadas de esta ley
y su reglamentacion. Le corresponde al Interventor la reorganizacion provisional del ente, empresa o
sociedad intervenida, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5 de la presente. A tal fin, el Interventor
podra disponer, cuando lo estimare necesario, se mantenga o no en el cargo o funcidn, el despido o baja
del personal que cumpla con funciones de responsabilidad y conduccién ejecutiva en el ente, empresa o
sociedad intervenida, se encuentre o no en ejercicio efectivo del cargo o funcién. En cualquier caso, la
indemnizacién a reconocer serd idéntica a la prevista en los articulos 232, 245 y concordantes y
complementarios de la Ley 20.744 y sus modificatorias sin perjuicio de la aplicacion de indemnizacion
superior cuando ellas, legal o convencionalmente correspondan, en el desempefio de su gestién el
Interventor debera dar estricto cumplimiento a las instrucciones que le imparta el Poder Ejecutivo
Nacional, o en su caso, el Ministro o Secretario del que dependa. Serd designado también un Sub-
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Interventor con funciones gerenciales y de suplencia del Interventor cuando ello fuere necesario. El
Interventor estard facultado para realizar delegaciones de su competencia en el Sub-Interventor.

Art. 42.- FACULTADES DEL MINISTERIO. El Ministro que fuere competente en razén de la materia, o los
Secretarios en quienes aquél delegue tal cometido, se encuentran expresamente facultados para
abocares en el ejercicio de la competencia de los interventores aqui previstos. Asimismo, mientras dure
la situacidn de intervenciodn, reside en el citado érgano Ministro la competencia genérica de conduccion,
control, fiscalizacion, policia de la prestacién y gestion del servicio publico o de la actividad empresaria o
administrativa de que se trate, pudiendo a tal fin disponer y realizar todas las medidas que estime
conveniente para cumplir su cometido, incluso solicitando el auxilio de la fuerza publica e ingresar por
su propia decisién en los lugares donde se ejercite tal actividad empresaria o administrativa.

Art. 52.- ORGANOS DE CONTROL. En todos los casos quedaran subsistentes los érganos de control
externo, Tribunal de Cuentas de la Nacién y SIGEP (Sindicatura General de Empresas Publicas), los que
cumpliran sus cometidos segun su normativa especifica. En caso de intervencién en sustitucién de las
facultades de las asambleas societarias, los sindicos en representacién del sector publico seran
designados por el Poder Ejecutivo Nacional, segun la propuesta del érgano respectivo, cuando asi
corresponda.

Art. 62.- TRANSFORMACIONES. Facultase al Poder Ejecutivo Nacional para transformar la tipicidad
juridica de todos los entes, empresas y sociedades indicadas en el articulo 2, dentro de las formas
juridicas previstas por la legislacion vigente, y por el término establecido en el articulo 1 de la presente
ley.

Art. 79.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional para disponer por acto fundando la creacién de nuevas
empresas sobre la base de la escision, fusidn, extincién o transformacion de las existentes,
reorganizando, redistribuyendo y reestructurando cometidos, organizacién y funciones u objetos
sociales de las empresas y sociedades indicadas en el articulo 29, efectuando en su caso las
correspondientes adecuaciones presupuestarias, sin alterar los montos maximos autorizados, y sin
comprometer avales y/o garantias oficiales.

CAPITULO Il
DE LAS PRIVATIZACIONES Y PARTICIPACION DEL CAPITAL PRIVADO

Art. 82.- PROCEDIMIENTO Para proceder a la privatizacion total o parcial o a la liquidacion de empresas,
sociedades, establecimientos o haciendas productivas cuya propiedad pertenezca total o parcialmente
al Estado Nacional, incluyendo las empresas emisoras de radiodifusién y canales de televisidn, es
requisito previo que hayan sido declaradas "sujeta a privatizacion" de acuerdo a las previsiones de esta
ley.

Cuando el Estado Nacional y/o sus entidades, cualesquiera sea su personalidad juridica, fuesen
propietarios de acciones o de participacidén de capital en sociedades en las que no les otorgue la mayoria
de capital social necesario para ejercer el control de la respectiva entidad, dichas acciones o
participaciones de capital podran ser enajenados aplicando los procedimientos previstos en esta ley, sin
gue se requiera en tales casos, la declaracién aqui regulada.

Art. 92.- La declaracién de "sujeta a privatizacion" sera hecha por el Poder Ejecutivo Nacional, debiendo,
en todos los casos, ser aprobada por ley del Congreso. Asignase tramite parlamentario de preferencia a
los proyectos de esta naturaleza.

Sin perjuicio del régimen establecido precedentemente, por esta ley se declaran "sujeta a privatizacién"
a los entes que se enumeran en los listados anexos.
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Art. 10.- ALCANCES. El acto que declare "sujeta a privatizacion" puede referirse a cualesquiera de las
formas de privatizacion, sea total o parcial, pudiendo comprender tanto a una empresa como a un
establecimiento, bien o actividad determinada. Con el mismo régimen que el indicado en el articulo
anterior, el decreto del Poder Ejecutivo Nacional podra disponer, cuando fuere necesario, la exclusion
de todos los privilegios y/o clausulas monopdlicas y/o prohibiciones discriminatorias aun cuando
derivaren de normas legales, cuyo mantenimiento obste a los objetivos de la privatizacién o que impida
la desmonopolizacidn o desregulacién del respectivo servicio.

Art. 11.- FACULTADES DEL PODER EJECUTIVO: Facultase al Poder Ejecutivo Nacional para proceder a la
privatizacion total o parcial, a la concesidn total o parcial de servicios, prestaciones a obras cuya gestion
actual se encuentre a su cargo, o a la liquidacidon de las empresas, sociedades, establecimientos o
haciendas productivas cuya propiedad pertenezca total o parcialmente al Estado Nacional, que hayan
sido declaradas "sujeta a privatizacion" conforme con las previsiones de esta ley. En el decreto de
ejecucion de esta facultad se estableceran, en cada caso, las alternativas, los procedimientos y
modalidades que se seguirdn.

Siempre y en todos los casos cualquiera sea la modalidad o el procedimiento elegido, el Poder Ejecutivo
Nacional, en dreas que considere de interés nacional se reservara en el pliego de condiciones la facultad
de fijar las politicas de que se trate.

En el caso de que la empresa declarada "sujeta a privatizacidon" tuviera su principal asentamiento y area
de influencia en territorio provincial, el Poder Ejecutivo Nacional dara participaciéon al Gobierno de la
respectiva Provincia en el procedimiento de privatizacién.

En el caso de que la empresa declarada "sujeta a privatizacién" tuviera construcciones, edificios u otros
elementos de reconocido valor histérico y/o cultural o ecolégico, el Poder Ejecutivo Nacional dictara la
norma para su preservacion en el procedimiento de privatizacion.

Art. 12.-En las empresas, sociedades, establecimientos o haciendas productivas cuya propiedad
pertenezca parcialmente al Estado Nacional, la facultad otorgada en el articulo 11 se limita a la
proporcion perteneciente al Estado Nacional. La liquidacidon de las mismas sélo podra llevarse a cabo
cuando el Estado Nacional sea titular de la proporcién de capital legal o estatutariamente requerido
para ello, o alcanzando las mayorias necesarias, mediante el consentimiento de otros titulares de
capital.

Art. 13.- AUTORIDAD DE APLICACION: Sera Autoridad de Aplicacion a todos los efectos de esta ley, el
Ministro en cuya jurisdiccidon se encuentre el ente a privatizar.

Art. 14.- COMISION BICAMERAL: Créase en el dmbito del Congreso Nacional una Comisidon Bicameral
integrada por SEIS (6) Senadores y SEIS (6) Diputados, quienes seran elegidos por sus respectivos
cuerpos, la que estableceran su estructura interna.

Dicha Comisidn tendrd como misidn constituir y ejercer la coordinacién entre el Congreso Nacional y el
Poder Ejecutivo Nacional, a los efectos del cumplimiento de la presente ley y sus resultados debiendo
informar a los respectivos cuerpos legislativos sobre todo el proceso que se lleve adelante conforme a
las disposiciones de esta ley.

Para cumplir su cometido, la citada Comisién debera ser informada permanentemente y/o a su
requerimiento de toda circunstancia que se produzca en el desenvolvimiento de los temas relativos a la
presente ley, remitiéndosele con la informacién la documentacién correspondiente.

Podra requerir informacién, formular las observaciones, propuestas y recomendaciones que estime
pertinente y emitir dictamen en los asuntos a su cargo. A estos efectos la Comisién Bicameral queda
facultada a dictarse sus propios reglamentos de funcionamiento.
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Asimismo el tribunal de Cuentas y la Sindicatura General de Empresas Publicas actuaran en colaboracién
permanente con esta Comision.

Art. 15.- ALTERNATIVAS DE PROCEDIMIENTO. Para el cumplimiento de los objetivos y fines de esta ley,
el Poder Ejecutivo, a través de la Autoridad de Aplicacion o en forma directa en su caso, podra:

19) Transferir la titularidad, ejercicio de derechos societarios o administracion de las empresas,
sociedades, establecimientos o haciendas productivas declaradas "sujeta a privatizacién".

29) Constituir sociedades: transformar, escindir o fusionar los entes mencionados en el inciso anterior.
39) Reformar los estatutos societarios de los entes mencionados en el inciso 1 de este articulo.

49) Disolver los entes juridicos preexistentes en los casos en que por transformacion, escisién, fusién o
liquidacién, corresponda.

59) Negociar retrocesiones y acordar la extincion o modificacion de contratos y concesiones, formulando
los arreglos necesarios para ello.

69) Efectuar las enajenaciones aun cuando se refieran a bienes, activos o haciendas productivas en
litigio, en cuyo caso el adquirente subrogara al Estado Nacional en las cuestiones, litigios y obligaciones.

79) Otorgar permisos, licencias o concesiones, para la explotacion de los servicios publicos o de interés
publico a que estuvieren afectados los activos, empresas o establecimientos que se privaticen, en tanto
los adquirentes reunan las condiciones exigidas por los respectivos regimenes legales, asi como las que
aseguren la eficiente prestacién del servicio y por el término que convenga para facilitar la operacién. En
el otorgamiento de las concesiones, cuando medien razones de defensa nacional o seguridad interior, a
criterio de la Autoridad de Aplicacion, se dara preferencia al capital nacional. En todos los casos se
exigiran una adecuada equivalencia entre la inversion efectivamente realizada y la rentabilidad.

89) Acordar a la empresa que se privatice beneficios tributarios que en ningun caso podran exceder a los
qgue prevean los regimenes de promocién industrial, regional o sectorial, vigentes al tiempo de la
privatizacion para el tipo de actividad que aquélla desarrolle o para la regiéon donde se encuentra
radicada.

99) Autorizar diferimientos, quitas, esperas o remisiones en el cobro de créditos de organismos oficiales
contra entidades que se privaticen por aplicacidon de esta ley. Los diferimientos referidos alcanzaran a
todos los créditos, cualquiera sea su naturaleza, de los que sean titulares los organismos centralizados o
descentralizados del Estado Nacional. Las sumas cuyo cobro se difiera, quedaran comprendidas en el
régimen de actualizacién correspondiente a cada crédito de acuerdo a su naturaleza y origen vy, en
ausencia del régimen aplicable, al que determine el Poder Ejecutivo Nacional. En todos los casos las
quitas, remisiones o diferimientos a otorgar, asi como su régimen de actualizacién deberan formar parte
de los pliegos y bases de licitacién cualesquiera fueran las alternativas empleadas para ello.

109) Establecer mecanismos a través de los cuales los acreedores del Estado y/o de las entidades
mencionadas en el articulo 2 de la presente, puedan capitalizar sus créditos.

119) Dejar sin efecto disposiciones estatutarias o convencionales que prevean plazos, procedimientos o
condiciones especiales para la venta de acciones o cuotas de capital, en razén de ser titular de éstas el
Estado o sus organismos.

129) Disponer para cada caso de privatizacidn y/o concesion de obras y servicios publicos que el Estado
Nacional asuma el pasivo total o parcial de la empresa a privatizar, a efectos de facilitar o mejorar las
condiciones de la contratacion.

139) Llevar a cabo cualquier tipo de acto juridico o procedimiento necesario o conveniente para cumplir
con los objetivos de la presente ley.
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Art. 16.- PREFERENCIAS: El Poder Ejecutivo podrd otorgar preferencias para la adquisicién de las
empresas, sociedades, establecimientos o haciendas productivas declaradas "sujeta a privatizacion",
cuando los adquirentes se encuadren en alguna de las clases que se enumeran a continuacidn; salvo que
originen situaciones monopdlicas o de sujecién:

1) Que sean propietarios de parte del capital social.

2) Que sean empleados del ente a privatizar, de cualquier jerarquia, con relacion de dependencia,
organizados o que se organicen en Programa de Propiedad Participada o Cooperativa, u otras entidades
intermedias legalmente constituidas.

3) Que sean usuarios titulares de servicios prestados por el ente a privatizar, organizados o que se
organicen en Programa de Propiedad Participada o Cooperativa, u otras entidades intermedias
legalmente constituidas.

4) Que sean productores de materias primas cuya industrializacién o elaboracidn constituya la actividad
del ente a privatizar, organizados en Programa de Propiedad Participada o Cooperativa, u otras
entidades intermedias legalmente constituidas.

5) Que sean personas fisicas o juridicas que aportando nuevas ventas relacionadas con el objeto de la
empresa a privatizar, capitalicen en acciones los beneficios, producidos y devengados por los nuevos
contratos aportados.

Art. 17.- MODALIDADES. Las privatizaciones reguladas por esa ley podran materializarse por alguna de
las modalidades que a continuacidon se sefialan o por combinaciones entre ellas, sin que esta
enumeracién pueda considerarse taxativa:

1) Venta de los activos de las empresas, como unidad o en forma separada.

2) Venta de acciones, cuotas partes del capital social o, en su caso, de establecimientos o haciendas
productivas en funcionamiento.

3) Locacién con o sin opcion a compra, por un plazo determinado, estableciéndose previamente el valor
del precio de su venta.

4) Administracion con o sin opcién a comprar por un plazo determinado estableciéndose previamente el
valor del precio de su venta.

5) Concesidn, licencia o permiso.

Art. 18.- PROCEDIMIENTO DE SELECCION. Las modalidades establecidas en el articulo anterior, se
ejecutaran por alguno de los procedimientos que se sefialan a continuacidon o por combinaciones entre
ellos. En todos los casos se asegurara la maxima transparencia y publicidad, estimulando la concurrencia
de la mayor cantidad posible de interesados. La determinacién del procedimiento de seleccién sera
justificado en cada caso, por la Autoridad de Aplicacidn, mediante acto administrativo motivado.

1) Licitacidn Publica, con base o sin ella.

2) Concurso Publico, con base o sin ella.

3) Remate Publico, con base o sin ella.

4) Venta de acciones en Bolsas y Mercados del Pais.

5) Contratacion Directa, Unicamente en los supuestos de los incisos 29, 32, 42 y 52 del articulo 16 de la
presente. Cuando los adquirentes comprendidos en este inciso participen parcialmente en el ente a
privatizar, la contratacién directa sélo procedera en la parte en que los mismos participen.
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La oferta mds conveniente serd evaluada no sélo teniendo en cuenta el aspecto econdmico, relativo al
mejor precio, sino las distintas variables que demuestren el mayor beneficio para los intereses publicos
y la comunidad. A este respecto, en las bases de los procedimientos de contratacion podran cuando
resulte oportuno, establecerse sistemas de puntaje o porcentuales referidos a distintos aspectos o
variables a ser tenidos en cuenta a los efectos de la evaluacion.

Art. 19.- TASACION PREVIA En cualquiera de las modalidades del articulo 17 de esta ley se requerira la
tasacién que debera ser efectuada por organismos publicos nacionales, provinciales o municipales. En el
caso de imposibilidad de llevar a cabo dicha tasacién, lo que deberd quedar acreditado por autoridad
competente en informe fundado, se autoriza a efectuar las Contrataciones respectivas con organismos
internacionales o entidades o personas privadas nacionales o extranjeras, las que en ningun caso podran
participar en el procedimiento de seleccidon previsto en el articulo 18 de la presente ley. En cualquier
caso la tasacion tendra caracter de presupuesto oficial.

Art. 20.- CONTROL. El Tribunal de Cuentas de la Nacién y la Sindicatura General de Empresas Publicas,
segln sus respectivas areas de competencia, tendran intervencidon previa a la formalizacion de las
contrataciones indicadas en los articulos 17, 18, 19 y 46 de la presente y en todos los otros casos en que
esta ley expresamente lo disponga, a efectos de formular las observaciones y sugerencias, que estime
pertinentes. El plazo dentro del cual los drganos de control deberan expedirse sera de DIEZ (10) dias
habiles desde la recepciéon de las actuaciones con su documentacidon respectiva. En caso de no
formularse observaciones o sugerencias en dicho plazo, se continuara la tramitacién debiendo
devolverse las actuaciones dentro del primer dia habil siguiente. En el supuesto de formular
observaciones o sugerencias, las actuaciones serdn remitidas a la Comisiéon Bicameral creada por el
articulo 14 de la presente ley y al Ministro competente quien se ajustara a ellas o, de no compartirlas,
elevard dichas actuaciones a decision del Poder Ejecutivo Nacional.

CAPITULO Il
DEL PROGRAMA DE PROPIEDAD PARTICIPADA

Art. 21.- El capital accionario de las empresas, sociedades, establecimientos o haciendas productivas
declaradas "sujeta a privatizacion", podra ser adquirido en todo o en parte a través de un "Programa de
Propiedad Participada" segun lo establecido en los articulos siguientes.

Art. 22.- SUJETOS ADQUIRENTES Podradn ser sujetos adquirentes en un Programa de Propiedad
Participada los enumerados a continuacion:

a) Los empleados del ente a privatizar de todas las jerarquias que tengan relacion de dependencia. No
podrd ser sujeto adquirente el personal eventual, ni el contratado, ni los funcionarios y asesores
designados en representacion del Gobierno o sus dependencias.

b) Los usuarios titulares de servicios prestados por el ente a privatizar.

c¢) Los productores de materias primas cuya industrializacién o elaboracién constituye la actividad del
ente a privatizar.

Art. 23.- ESTRUCTURA Y REGIMEN JURIDICO El ente a privatizar segun el Programa de Propiedad
Participada debera estar organizado bajo la forma de Sociedad Andnima. En caso de ser necesario, el
Poder Ejecutivo Nacional hard uso de facultades que le otorga esta ley para el cumplimiento de este
requisito.

Art. 24.- El capital de la Sociedad Andnima estard representado por acciones, todas con derecho a voto
segun las condiciones de su emisién. En caso de ser necesario, se podran emitir acciones totalmente
nuevas en reemplazo de las existentes, haciendo uso de las facultades que otorga esta ley.
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Art. 25.- Cuando en un Programa de Propiedad Participada concurran adquirentes de distintas clases,
sea entre los enumerados en el articulo 16 de esta ley, sea con inversores privados, todas las acciones
seran del mismo tipo para todas las clases de adquirentes.

Art. 26.- A través del Programa de Propiedad Participada, cada adquirente participa individualmente en
la propiedad del ente a privatizar. La proporcién accionaria que le corresponderd a cada uno, sera
determinada en relacidon directa al coeficiente matematico definido en el articulo siguiente. La
proporcidn accionaria deberd mantenerse aun en los futuros aumentos de capital.

Art. 27.- La Autoridad de Aplicacidon elaborard un coeficiente de participacion para cada clase de
adquirente, adecuado a cada proceso de privatizacién, de acuerdo con lo establecido en este articulo.

a) Para el caso de los empleados adquirentes el coeficiente debera ser representativo de la antigliedad,
las cargas de familia, el nivel jerarquico o categoria el ingreso total anual del Gltimo afio, actualizado.

b) Para el caso de los usuarios adquirentes, el coeficiente deberd ser representativo del valor
actualizado de la produccion del dltimo afio. Para el caso de productores adquirentes individuales, el
coeficiente sera también representativo de las cargas de familia. Para el caso de que el productor
adquirente sea una empresa, el coeficiente serd también representativo del total de salarios pagados
durante el ultimo afio, actualizado.

c) Para el caso de los productores-adquirentes, el coeficiente deberd ser representativo del valor
actualizado de la produccion del dltimo afio. Para el caso de productores adquirentes individuales, el
coeficiente serda también representativo de las cargas de familia. Para el caso de que el productor-
adquirente sea una empresa, el coeficiente serd también representativo del total de salarios pagados
durante el ultimo afio, actualizado.

Art. 28.- Para cada clase de adquirentes, la asignacion del coeficiente debera ser resultado de la
aplicacién uniforme de la misma férmula de determinacién para todos y cada uno de ellos. Cuando en
un Programa de Propiedad Participada concurran adquirentes de distintas clases de las enumeradas en
el articulo 16 de esta ley, la Autoridad de Aplicacién, al elaborar los coeficientes, estableceran
explicitamente los criterios de homologacion entre los coeficientes correspondientes a cada clase.

Art. 29.-En los Programas de Propiedad Participada, el ente a privatizar deberd emitir bonos de
participacion en las ganancias para el personal, segun lo previsto en el articulo 230 de la Ley 19.550. A
tal efecto, el Poder Ejecutivo Nacional podra hacer uso de las facultades que le otorga esta ley. Cada
empleado, por su mera relacién de dependencia recibird una cantidad de bonos de participacion en las
ganancias determinada en funcidn de su remuneracion, su antigliedad y sus cargas de familia.

Art. 30.- El precio de las acciones adquiridas a través de un Programa de Propiedad Participada sera
pagado por los adquirentes en el nimero de anualidades y del modo que se establezca en el Acuerdo
General de Transferencia conforme con lo establecido en esta ley, que no debe entenderse como
limitativo de otros modos de pago que pudieren acordarse.

Art. 31.- En el caso de los empleados adquirentes, se destinaran el pago de las acciones los dividendos
anuales, hasta su totalidad, de ser necesario. Para el caso de que éstos resultaran insuficientes, se podra
destinar hasta el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de la participacion en las ganancias instrumentada en el
bono previsto en el articulo 29 de esta ley.

Art. 32.- En el caso de los productores adquirentes, se podrd destinar al pago de las acciones hasta el
VEINTICINCO POR CIENTO (25%) de la produccién anual que se elabore en el ente a privatizar. Para el
caso de que resultara insuficiente, se podra destinar el pago hasta el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de
los dividendos anuales.
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Art. 33.- En el caso de los usuarios adquirentes, se destinara al pago de las acciones un porcentaje que
se adicionard a la facturacién de los servicios utilizados o los consumos efectuados. Para el caso de que
resulte insuficiente, se podra destinar el pago hasta el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de los dividendos
anuales.

Art. 34.- Como garantia de pago, los adquirentes comprendidos en un Programa de Propiedad
Participada constituirdan una prenda sobre las acciones objeto de la transaccion, a favor del Estado
vendedor o de la Autoridad de Aplicacidn, en su caso. A ese efecto, las acciones se depositaran en un
banco fideicomisario.

Art. 35.-La Sociedad Andnima privatizada, depositard en el banco fideicomisario los importes
destinados al pago de las acciones previstos en el Acuerdo General de Transferencia y en los articulos
30, 31, 32 y 33 de esta ley. El banco pagard al Estado vendedor o a la Autoridad de Aplicacion, en su
caso, las anualidades correspondientes, por cuenta de cada uno de los adquirentes.

Art. 36.- Con el efectivo pago de cada anualidad, se liberara de la prenda prevista en el articulo 34 de
esta ley la cantidad de acciones ya pagadas. Las acciones liberadas seran distribuidas por el banco
considerando, en funcidn del coeficiente que a cada uno le corresponda segun lo establecido en los
articulos 27 y 28 de esta ley.

Art. 37.-Las acciones pagadas, Liberadas de la prenda y asignadas a los adquirentes por el
procedimiento establecido en el articulo anterior, seran de libre disponibilidad para su propietario, salvo
las limitaciones establecidas en el Acuerdo General de Transferencia, las condiciones de emisidon o
convencion en contrario.

Art. 38.- Mientras las acciones no hayan sido pagadas ni liberadas de la prenda, su manejo sera
obligatoriamente sindicado. El ejercicio de los derechos politicos emergentes de las acciones objeto de
un Programa de Propiedad Participada, serd regulado por un Convenio de Sindicacion de Acciones
suscrito por todos los sujetos adquirentes, segun lo establecido en este articulo.

a) Los Convenios de Sindicatura de Acciones se adecuaran a las condiciones de cada Programa de
Propiedad Participada en concreto, pudiendo establecerse reglas especificas para cada clase de
adquirente enumerada en el articulo 22.

b) Los convenios de Sindicacidon de Acciones estableceran la obligacion para todos los adquirentes de
gestionar colectivamente el conjunto de acciones sindicadas y adoptar por mayoria de acciones
sindicadas las posiciones a sostener en las Asambleas de la sociedad, con fuerza vinculante para todos.

c) Los Convenios de Sindicacion de Acciones estableceran la obligacién de designar por mayoria de
acciones sindicadas, un representante o sindico para que ejerza el derecho de voto de todos en las
Asambleas de la Sociedad Andénima.

Art. 39.- Una vez cumplidos los recaudos del articulo 37 de esta ley la sindicatura serd facultativa, segun
las condiciones de emisién, las disposiciones del Acuerdo General de Transferencia y otras normas
convencionales.

Art. 40.- En los casos en que la adquisicidon de un ente a privatizar concurran adquirentes comprendidos
en un Programa de Propiedad Participada con otro tipo de inversores privados, en el Acuerdo General
de Transferencia podran establecerse mecanismos consensuales independientes de las proporciones
relativas de votos entre los distintos grupos de adquirentes, para la adopcion de ciertas decisiones
esenciales, como la designacion del Directorio y de los cuadros superiores de la empresa.

CAPITULO IV
DE LA PROTECCION DEL TRABAJADOR
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Art. 41.- PROTECCION DEL EMPLEO Y SITUACION LABORAL En los procesos de privatizacion ejecutados
segun las disposiciones de esta ley, por cualesquiera de las modalidades y procedimientos previstos en
sus articulos 17 y 18, deberd tenerse en cuenta como criterios en el disefio de cada proyecto de
privatizacion, evitar efectos negativos sobre el empleo y la pérdida de puestos de trabajo, en el marco
de una funcién productiva estable y suficiente. A tal efecto, las organizaciones sindicales representativas
del sector correspondiente, podran convenir con los eventuales adquirentes y la Autoridad de
Aplicacion mecanismos apropiados.

Art. 42.- Durante el proceso de privatizaciéon ejecutado segun las disposiciones de esta ley, por
cualesquiera de las modalidades y procedimientos previstos en sus articulos 17 y 18 el trabajador
seguird amparado por todas las instituciones legales, convencionales y administrativas del Derecho del
Trabajo.

Art. 43.- ENCUADRAMIENTO SINDICAL: El proceso de privatizacién por si, no producira alteraciones o
modificaciones en la situacién, encuadramiento y afiliacién en materia sindical de los trabajadores de un
ente sujeto a privatizacidn, salvo resolucion de la autoridad competente en esa materia.

Art. 44.- SEGURIDAD SOCIAL Los trabajadores de un ente sometido el proceso de privatizacion
establecido en esta ley, mantienen sus derechos y obligaciones en materia previsional y de obra social.
Las obligaciones patronales, pasan al ente privatizado.

Art. 45.- La condicién de empleado adquirente comprendido en un Programa de Propiedad Participada
no implica para el trabajador en tanto tal independientemente de su condicién de adquirente
modificacién alguna en su situacién juridica laboral. En consecuencia le son aplicables sin discriminacion
alguna las previsiones de los articulos 41, 42, 43 y 44 de esta ley.

CAPITULO V
DE LAS CONTRATACIONES DE EMERGENCIA

Art. 46.- Durante el término de CIENTO OCHENTA (180) dias a partir de la vigencia de la presente,
prorrogable por igual periodo y por una sola vez por el Poder Ejecutivo Nacional, los érganos y entes
indicados en el articulo 1, previa resolucion fundada del érgano competente para contratar que
justifique la aplicacién al caso del régimen aqui establecido, estardn autorizados a contratar sin otras
formalidades que las que se prevén a continuacion, la provisién de bienes, servicios, locaciones, obras,
concesiones, permisos y la realizacién de todo otro contrato que fuere necesario para superar la
presente situacion de emergencia. Los procedimientos de contratacidn en curso podrdn continuar segun
su régimen o ser extinguidos o transformados para su prosecucién segun el procedimiento aqui
previsto. En cualquier caso se aplicara lo dispuesto en los incisos c), d) y e) del articulo 47.

Art. 47.- PROCEDIMIENTO Este procedimiento de contratacién de emergencia estard sujeto a los
siguientes requisitos:

a) El 6érgano o ente contratante debera solicitar la presentacion de por lo menos DOS (2) ofertas o
cotizaciones a empresas reconocidas, cuando ello resulte posible.

b) Sin perjuicio de lo expuesto en el apartado precedente, se recibiran otras ofertas espontaneas, a cuyo
efecto, el érgano o ente contratante debera publicar en cartelera e informar a las CdAmaras empresarias
respectivas las bases del requerimiento.

c) Si la contratacion no superare el monto de unidades de contratacion que determine la
reglamentacion, el érgano o ente contratante podra disponer la adjudicacidn y perfeccionamiento del
contrato, sin requerirse la intervencion previa de los érganos de control externo.

d) En caso de que el monto superase la cantidad de unidades de contratacion que la reglamentacion
determine, se seguird el procedimiento previsto por el articulo 20 de esta ley. En estos casos sera
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obligatoria la publicacidon de anuncios sintetizados por dos (2) dias como minimo en el Boletin Oficial de
la Republica Argentina, con una anticipacion no menor a los dos (2) dias. Cumplido dicho procedimiento,
se celebrard el contrato, el que deberd ser aprobado, a los efectos de su eficacia, por el Ministro
competente.

e) Se entenderd por "unidad de contratacién", la medida de valor expresada en moneda en curso legal,
empleada para determinar el monto de los contratos comprendidos en este régimen.

El valor en moneda de curso legal de cada unidad de contratacién sera fijado en la reglamentacion de la
presente, y su adecuacién a las circunstancias de cada 6rgano o empresa de las indicadas en el articulo 1
de esta ley, sera determinado y actualizado mensualmente por el Ministro de Economia.

En todos los casos y durante el periodo de emergencia definido en el articulo 46 de esta ley y su
eventual prérroga, el Ministro competente podra admitir, por resolucién fundada y requiriendo la
opinion previa de las Camaras Empresarias, atendiendo especialmente la proteccion anti dumping y
situaciones especiales de lealtad comercial, la presentacién de ofertas sin restriccion alguna basada en
la nacionalidad del oferente. En este ultimo caso y a los efectos de la comparacion de ofertas, serdn de
aplicacion las medidas de proteccion y preferencia para la industria nacional definidas en las normas
que regulan la materia.

CAPITULO VI
DE LAS CONTRATACIONES VIGENTES

Art. 48.- EXTINCION POR FUERZA MAYOR Facultase al Ministro que fuere competente en razén de la
materia a declarar la rescisién de todos los contratos de obra y de consultoria celebrados con
anterioridad a la vigencia de esta ley por el sector publico descripto en el articulo 12 de la presente, por
razones de emergencia, que a los efectos de esta ley se considera que constituyen causales de fuerza
mayor segun el régimen previsto en los articulos 54 de la Ley 13.064 y 52 de la Ley 12.910, normas que
se declaran aplicables a estos efectos a todas las mencionadas locaciones de obras y contratos de
consultoria, cualquiera sea el tipo juridico del ente comitente. Lo dispuesto en este capitulo sera
aplicable analdgicamente a todos los contratos vigentes celebrados por el sector publico descripto en el
articulo 1 de esta ley, con las modalidades que surjan de los regimenes juridicos de esas contrataciones.

Art. 49.- RECOMPOSICION DEL CONTRATO: La rescisidn prevista en el articulo precedente, no procedera
en aquellos casos en que sea posible la continuacién de la obra, o la ejecucién del contrato, previo
acuerdo entre comitente o contratante y contratista que se inspire en el principio del sacrificio
compartido por ambas partes contratantes. Estos acuerdos deberan ser aprobados por el Ministro
competente en razén de la materia y deberan contemplar las siguientes condiciones minimas:

a) Adecuacién del plan de trabajos a las condiciones de disponibilidad de fondos del comitente, sin
afectar substancialmente la ocupacion del personal de obreros y empleados afectado directamente a la
obra, existente a la fecha de la presente ley.

b) Aplicacidn sobre los certificados de variacion de costos, incluyendo los relativos a costos financieros
por el periodo de pago, de factores de correccidon que contemplen la compensacién por la distorsion de
los sistemas de ajustes de costos contractuales y que, a los efectos de preservar el principio del sacrificio
compartido, incluyan en si mismos o por separado un indice de reduccidn aplicable sobre las diferencias
resultantes. La aplicacion de este sistema serda a partir de la certificacion o liquidaciones
correspondientes a obra ejecutiva en marzo de 1989 y hasta la vigencia del acuerdo que aqui se prevé,
el que podra incluir la aplicacién para el futuro de un nuevo sistema de reajuste de costos en reemplazo
del vigente a la fecha de la presente. Los factores de correccidn y, en su caso, sus indices de reduccion
seran fijados con caracter general por resolucidon del Ministro de Obras y Servicios Publicos en la que
también se estableceran los plazos y condiciones de pago de las diferencias resultantes, todo lo cual
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requerird la expresa aceptacién de la contratista formalizada en el convenio a que hace referencia el
presente articulo.

Para la aplicacion de este inciso se requerird que los contratistas acrediten una distorsidn significativa
por la aplicacién de los sistemas de ajustes o reconocimientos de variaciones de costos previstos en el
contrato.

c¢) Refinanciacién de la deuda en mora a la fecha de vigencia de la presente, con aplicacién del sistema
establecido en la Ley 21.392, con excepcion de su articulo 8, por todo el periodo de mora.

Este régimen no serd aplicable en el supuesto de que se conviniere la cancelaciéon de la acreencia
resultante de este inciso y del anterior mediante titulos de la deuda publica, en cuyo caso regiran las
condiciones y modalidades en ellos establecidos.

d) Adecuacion del proyecto constructivo a las necesidades de ahorro efectivo de recursos cuando
aquello resulte técnicamente posible.

e) Prérroga del plazo de ejecucién, para lo cual podrdn justificarse las demoras ocurridas a partir del
mes de marzo de 1989 y hasta la fecha de vigencia de la resolucidn ministerial indicada en el apartado b)
del presente articulo, sin aplicacion de penalidades ni congelamiento del reajuste de costos, cuando el
contratista probare la incidencia directa de la situacién de emergencia referida al articulo 1 de esta ley,
en la demora contemplada en este apartado.

f) Renuncia de la contratista a su derecho a percibir gastos improductivos, mayores gastos generales
directos o indirectos o cualquier otra compensacion o indemnizacién derivada de la reduccién del ritmo
o paralizacién total o parcial de la obra, devengados entre el 1 de marzo de 1989 y la fecha del acuerdo
gue aqui se prevé.

g) Renuncia de la contratista a reclamar otras compensaciones o créditos por variaciones de costos no
certificadas, salvo las resultantes del acuerdo celebrado, por el periodo indicado en el apartado anterior.

Los acuerdos deberan celebrarse en un plazo maximo de CIENTO OCHENTA (180) dias contados a partir
de la entrada en vigencia de la presente ley, prorrogables por igual periodo maximo y por una sola vez
por resoluciéon del Ministro competente por razén de la materia. Vencido dicho término sin que se
arribe al acuerdo definitivo se procedera segun lo indicado en el articulo 48 de esta ley. En este caso la
continuacion de las obras podra contratarse de acuerdo al procedimiento previsto en los articulos 46 y
47 de esta ley.

CAPITULO VII
DE LAS SITUACIONES DE EMERGENCIA EN LAS OBLIGACIONES EXIGIBLES

Art. 50.- SENTENCIAS Suspéndese la ejecucion de las sentencias y laudos arbitrales que condenen el
pago de una suma de dinero dictadas contra el Estado Nacional y los demas entes descriptos en el
articulo 1 de la presente ley por el plazo de DOS (2) afios a partir de la fecha de vigencia de la presente
ley. Quedan comprendidas en el régimen establecido en el presente Capitulo tanto las sentencias
condenatorias dictadas contra el Estado Nacional y los entes mencionados en la primera parte de este
articulo, en causas promovidas por las Provincias y/o Municipalidades, como aquellas sentencias
pronunciadas en juicios que hubiera deducido el Estado Nacional contra las Provincias y/o
Municipalidades. Este Capitulo sera aplicable en jurisdiccion provincial en aquellos casos en que se
produzca la adhesion prevista en el articulo 68 de la presente ley. Quedan comprendidas en el régimen
del presente Capitulo, las ejecuciones que pudieran promoverse por cobro de honorarios y gastos
contra cualquiera de las partes en los juicios contemplados en el presente articulo.

Art. 51.- Las sentencias y laudos arbitrales que se dicten dentro del plazo establecido en el articulo
anterior no podran ser ejecutados hasta la expiracion de dicho plazo.
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Art. 52.- Vencido el plazo del articulo 50 de esta ley, el juez de la causa fijara el término de cumplimiento
de las sentencias o laudo arbitral, previa vista al organismo demandado, para que indique el plazo de
cumplimiento. En ningln caso ese organismo podra fijar un plazo mayor al de SEIS (6) meses. Si dicho
organismo no contestare la vista o indicare un plazo irrazonable conforme con las circunstancias de la
causa el término para el cumplimiento lo fijara el Juez.

Art. 53.- NATURALEZA DE LA OBLIGACION A los efectos de los articulos precedentes es indiferente que
el objeto de la obligacién se hubiera constituido originariamente en una suma de dinero o que se
transformara en tal, con motivo de un incumplimiento.

Art. 54.- EXCEPCIONES Quedan excluidos del régimen precedente:

a) El cobro de créditos laborales o nacidos con motivo de la relacion de empleo publico.
b) El cobro de indemnizaciones por expropiacion.

c) La repeticidn de tributos.

d) Los créditos por dafios en la vida, en el cuerpo o en la salud de personas fisicas o por privacion o
amenaza de la libertad, o dafios en cosas que constituyan elementos de trabajo o vivienda del
damnificado.

e) Toda prestacion de naturaleza alimentaria.

f) Los créditos originados en incumplimientos de aportes y contribuciones previsionales y para obras
sociales. Aportes de sindicales no depositados en término.

g) Los créditos generados en la actividad mercantil de los Bancos oficiales y de la Caja Nacional de
Ahorro y Seguro.

h) Las jubilaciones y pensiones, las que se regiran por su régimen especifico.
i) Las acciones de amparo.
j) Las acciones por recuperacion patrimonial de bienes ilegitimamente desposeidos.

Art. 55.- TRANSACCIONES Durante la substanciacion del pleito o el periodo de suspensién de la
ejecucion de la sentencia o laudo arbitral podra, no obstante, arribarse a transacciones en las cuales:

a) Las costas se establezcan por el orden causado y las comunes por mitades.

b)Se determine el pago de las sumas debidas en titulos de la deuda publica o equivalentes, con las
condiciones y modalidades en ellos determinados o bien se establezca una quita no inferior al VEINTE
POR CIENTO (20%) y la refinanciacidn del saldo resultante, o contemplen mecanismos que posibiliten la
reinversion en obras y servicios de la deuda reconocida en la transaccion.

Art. 56.- RECLAMACIONES Y RECURSOS Los actos que resuelvan recursos o reclamaciones, regidos o no
por la Ley 19.549, relativos a controversias sobre supuestos facticos o de interpretacion y aplicacion de
normas, y que reconozcan créditos en favor del recurrente o reclamante, relativos al pago de una suma
de dinero o que se traduzcan en el pago de una suma de dinero, se limitardn al mero reconocimiento del
derecho, quedando regidos en cuanto a su ejecutoriedad y en lo que resulte pertinente, al régimen de
los articulos 50 a 55 inclusive, de la presente ley. Lo previsto en el citado articulo 55 también resultara
aplicable durante la tramitacién del recurso o reclamo de que se trate.

CAPITULO VIII
DE LAS CONCESIONES
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Art. 57.- Las concesiones que se otorguen de acuerdo con la Ley 17.520 con las modificaciones
introducidas por la presente ley, deberan asegurar necesariamente que la eventual rentabilidad no
exceda una relacidn razonable entre las inversiones efectivamente realizadas por el concesionario y la
utilidad neta obtenida por la concesidn.

Art. 58.- Incorporase como parrafo segundo del articulo 12 de la Ley 17.520, el siguiente: "Se aclara que
podrdn otorgarse concesiones de obra para la explotacidn, administracion, reparacion, ampliacion,
conservacion o mantenimiento de obras ya existentes, con la finalidad de obtencion de fondos para la
construccién o conservacion de otras obras que tengan vinculacién fisica, técnico o de otra naturaleza
con las primeras, sin perjuicio de las inversiones previas que deba realizar el concesionario. Para ello se
tendrd en cuenta la ecuacién econdémico-financiera de cada emprendimiento, la que deberd ser
estructurada en orden a obtener un abaratamiento efectivo de la tarifa o peaje a cargo del usuario.

La tarifa de peaje compensara la ejecucién, modificacién, ampliacién, o los servicios de administracion,
reparacién, conservacion, o mantenimiento de la obra existente y la ejecucion, explotacidon y
mantenimiento de la obra nueva. En cualquier caso, las concesiones onerosas o gratuitas, siempre que
las inversiones a efectuar por el concesionario no fueren a ser financiadas con recursos del crédito a
obtenerse por el estado o por el concesionario con la garantia de aquel, podrdn ser otorgadas por el
Ministerio de Obras y Servicios Publicos mediando delegacién expresa del Poder Ejecutivo Nacional,
delegacion que podra efectuarse en cualquier estado del tramite de adjudicacién, incluso con
anterioridad a la iniciacion del procedimiento de contratacién que corresponda segun el régimen de la
presente ley"

Incorporase como segundo parrafo del inciso c) del articulo 22 de la ley 17.520, el siguiente:

"Aclarase que no se considerara subvencionada la concesion por el solo hecho de otorgarse sobre una
obra ya existente."

Sustituyese el inciso c) del articulo 42 de la ley 17.520 por el siguiente:

"c) Por contratacién con sociedades privadas o mixtas. En tal caso se admitird la presentacién de
iniciativas que identifiquen el objeto a contratar, sefialando sus lineamientos generales".

Si la entidad publica concedente entendiere que dicha obra y su ejecucién por el sistema de la presente
ley, es de interés publico, lo que debera resolver expresamente, podra optar por el procedimiento del
inciso a) o bien por el concurso de proyectos integrales. en tal caso convocara a la presentacion de los
mismos mediante anuncios a publicarse en el Boletin Oficial y en dos (2) diarios de principal circulacién a
nivel nacional por el término de cinco (5) dias. Dichos anuncios deberan explicitar la sintesis de la
iniciativa, fijar el dia, hora y lugar de presentaciéon de las ofertas y los dias, horarios y lugar de la
apertura. El término entre la Ultima publicaciéon de los anuncios y la fecha de presentacion de ofertas
sera de treinta (30) dias corridos como minimo y noventa (90) dias corridos como maximo, salvo
supuestos de excepcion debidamente ponderados por el ministro competente en los que se podrd
extender el plazo maximo.

De existir una oferta mds conveniente que la presentada por quien tuvo la iniciativa, segin acto
administrativo debidamente motivado, el autor de la iniciativa y el de la oferta considerada mas
conveniente, podran mejorar sus respectivas propuestas en un plazo que no excedera de la mitad del
plazo original de presentacién.

El acto de apertura, la continuacion del procedimiento licitatorio, la adjudicacion y posterior
continuacidon del contrato se regiran en lo pertinente por los principios de la Ley 13.064, sin perjuicio de
lo dispuesto por el articulo 1 de la presente.

Decldrase que la Ley 17.520 con las modificaciones aqui introducidas, es de aplicacion a la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires, correspondiéndole al Intendente Municipal y al Secretario competente en
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la materia las facultades que en dicha ley se le otorgan al Poder Ejecutivo Nacional y al ministro de
Obras y Servicios Publicos, respectivamente.

CAPITULO IX
PLAN DE EMERGENCIA DEL EMPLEO

Art. 59.- Autorizase al Poder Ejecutivo Nacional a establecer un Plan de Emergencia del Empleo, que
consistird en la afectaciéon de fondos para encarar obras publicas de mano de obra intensiva, que
sustituya cualquier tipo de trabajo por medio mecdnico, y cuyos valores de contratacion y plazo de
ejecucion no superen individualmente los cien millones de australes (A 100.000.000), a valores
constantes y seis (6) meses de plazo, respectivamente.

Dichas obras deberan ser licitadas y contratadas por las municipalidades, previo convenio a celebrarse
con las autoridades provinciales, mediante procedimientos de contratacidn que aseguren celeridad,
eficiencia e inmediata creacidn de nuevos puestos de trabajo.

Se exigira que por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de la mano de obra a ocupar tenga residencia
en el lugar donde se ejecuten los trabajos.

Dichas obras se llevaran a cabo, preferentemente, en centros que exhiban los mayores indices de
desocupacion y subocupacion, respetando para su distribucion entre las jurisdicciones provinciales los
coeficientes fijados por el articulo 4 de la Ley 23.548.

CAPITULO X
DISPOSICIONES GENERALES

Art. 60.- PRIVATIZACION DE SERVICIOS A los efectos de disminuir el gasto publico, mejorar prestaciones
o aumentar la eficiencia, autorizase a contratar con el sector privado la prestacion de servicios de
administracidon consultiva, de contralor o activa, perteneciente a todos los entes y organismos de la
Administracién centralizada y descentralizada, enumerados en el articulo 1 de la presente ley, con
excepcioén del contralor externo establecido por normas especiales.

Art. 61. -ORGANISMOS ESPECIALES: Autorizase al Poder Ejecutivo Nacional a suprimir, transformar,
reducir, limitar o disolver las comisiones, reparticiones, entes u organismos creados por leyes especiales
y a transferir y redistribuir sus bienes y fondos conforme lo considere conveniente.

Art. 62. -EXPLICITACION DE SUBSIDIOS A los efectos de sincerar y reflejar en forma expresa el resultado
de explotacién de las empresas y sociedades estatales, el Poder Ejecutivo Nacional remitird al Honorable
Congreso de la Nacion, dentro de los noventa (90) dias de promulgada la presente ley, el detalle de la
estimacién de los montos mensuales y anuales ponderados conforme establezca la reglamentacion
respectiva, con respecto a los ingresos dejados de percibir como consecuencia de descuentos,
bonificaciones, eximiciéon de facturacidon o facturaciéon reducida, y, en general, de cuanta ventaja o
privilegio se otorguen a grupo de personas fisicas o juridicas de cualquier indole. Esta informacion
abarcara todos los organismos, empresas y sociedades mencionadas en el articulo 2 de la presente ley y
precisard la o las causas que dieron origen a que se dejaran de percibir esos ingresos, aunque estén
fundados -entre otras causas- en normas legales o convencionales de cualquier indole.

El Congreso Nacional analizard individualmente los casos y para aquellos que resuelva mantenerlos,
votard las partidas presupuestarias respectivas a fin de que queden reflejados en forma explicita los
subsidios que se otorguen.

Art. 63. -PUBLICACION DE BALANCES Los entes mencionados en el articulo 1, cuando asi corresponda
por la naturaleza de su actividad, deberan efectuar sus balances y demads estados de informacion
contable de acuerdo con las normas técnicas y profesionales correspondientes, los que seran publicados
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trimestralmente siguiendo los criterios establecidos para las Sociedades que coticen en bolsas. Todos los
entes y organismos contemplados en la norma citada, deberan aplicar lo dispuesto en el articulo 62,
ultimo parrafo de la Ley 19.550, a los efectos de la elaboracion de los estados contables o patrimoniales,
segun corresponda.

Art. 64. -EJERCICIO DE DERECHOS SOCIETARIOS Los derechos societarios correspondientes al sector
publico nacional en las sociedades o entes con participacidon de capitales privados, o capitales publicos
Provinciales o Municipales, seran ejercidos por el Ministerio competente por intermedio del Secretario
correspondiente, quien planteara en el seno del ente mocién de adhesién al régimen de la presente ley
cuando éste sea integrado con capital Provincial y/o Municipal.

Art. 65.- RADIODIFUSION. Modificase la ley 22.285 de la siguiente forma:
a)Derogase el inciso c) del articulo 43.
b) Sustituyese el inciso e) del articulo 45 por el siguiente:

"No tener vinculacién juridica societaria u otras formas de sujecidn con empresas periodisticas o de
radiodifusion extranjeras".

c) Deroganse los incisos a) y c¢) del articulo 46.

Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a adoptar las medidas necesarias, hasta el dictado de una nueva
Ley de Radiodifusién, para regular el funcionamiento de aquellos medios que no se encuentren
encuadrados en las disposiciones vigentes hasta el momento de la sancién de esta ley de emergencia.

Art. 66.- COMPLEJO FERROCARRIL ZARATE-BRAZO LARGO Y PUENTE GENERAL BELGRANO Derédgase la
Ley 23.037 y sus normas complementarias y reglamentarias. El régimen de explotacion del Complejo
Ferrovial Zarate-Brazo Largo y del Puente General Belgrano, se regira por las previsiones de la presente

ley.

Art. 67.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a delegar en el ministro competente el ejercicio de las
competencias que por esta ley tiene asignadas. A su vez, el Ministro competente se encuentra
autorizado a delegar en los secretarios de su Ministerio las competencias propias a él acordadas por
esta ley.

Art. 68.- Sin perjuicio de la aplicacidon segun su régimen propio de las normas de naturaleza federal
contenidas en esta ley, la misma sera aplicable al Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antdrtida e
Islas del Atlantico Sur y a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. Le corresponde al Gobernador
y al Intendente, respectivamente, las competencias que por esta ley se confiere al Poder Ejecutivo
Nacional o a sus Ministros, excepto las competencias otorgadas al Poder Ejecutivo Nacional en el
Capitulo Il de esta ley, las que residirdan en dicho dérgano, en cuyo caso, el Intendente Municipal tendra
las competencias del articulo 13. Invitase a las provincias a adherirse al régimen de la presente ley.

Art. 69.- Esta ley entrard en vigencia el dia de su publicacidon en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina. Todo conflicto normativo relativo a su aplicacién deberd resolverse en beneficio de la
presente ley. Sus disposiciones no serdn aplicables a la transferencia de acciones prescripta por la Ley
23.105.

Art. 70.- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional. PIERRI - DUHALDE - PEREYRA DE PEREZ PARDO -
IRIBARNE

ANEXO |
I. PRIVATIZACIONES O CONCESIONES
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II. TRANSFERENCIAS A JURISDICCIONES PROVINCIALES O MUNICIPALES MEDIANTE CONVENIO

- OBRAS SANITARIAS DE LA NACION
- DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD - RUTAS NACIONALES DE INTERES PROVINCIAL

- GAS DEL ESTADO - REDES DE DISTRIBUCION

I1l. ORDENAMIENTO INSTITUCIONAL EMPRESARIO

- OBRAS SANITARIAS DE LA NACION - CREASE UN ENTE TRIPARTITO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES, GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OBRAS SANITARIAS DE LA
NACION

- EMPRESA NACIONAL DE COMBUSTIBLE, INVOLUCRA: Y.P.F., GAS DEL ESTADO, Y.C.F.

- EMPRESA FEDERAL DE ENERGIA ELECTRICA, INVOLUCRA: AGUA Y ENERGIA ELECTRICA, HIDRONOR Y
GENERACION DE ENERGIA DE OTRAS EMPRESAS NACIONALES.

IV. CONCESION DE LA DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION (Prioridad sector cooperativo)
-GAS DEL ESTADO

-SEGBA

-AGUAY ENERGIA

-OBRAS SANITARIAS DE LA NACION

ANEXO I

I. PRIVATIZACION O CONCESIONES
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LEY N2 23.697 - LEY DE EMERGENCIA ECONOMICA

Poder de Policia de Emergencia del Estado. Suspension de Subsidios y Subvenciones.

Reforma de la Carta Organica del Banco Central de la Republica Argentina. Suspencién de los Regimenes
de Promocion Industrial y Promociéon Minera. Régimen de Inversiones Extranjeras. Reintegros.
Reembolsos y Devolucion de Tributos. Suspension del Régimen de Compre Nacional. Régimen
Presupuestario de Emergencia. Fondos con Destino Especifico. Impuesto a la Transferencia de
Combustibles Liquidos derivados del Petréleo. Regalias Petroliferas y Gasiferas. Modificacion de la Ley
N2 23.664. Régimen de Compensacion de Créditos y Deudas de Particulares con el Estado Nacional y
Cancelacién de sus Saldos Netos. Régimen de Compensacion de Créditos y Deudas del Sector Publico.
Deuda Publica Interna. Mercado de Capitales. Empleo en la Administracion Publica, Empresas y
Sociedades. Indemnizacion por antigiiedad y despido. Sociedades Comerciales. Comercio vy
Abastecimiento. Operaciones Consulares. Saneamiento de Obras Sociales. Institutos y Organismos
Autarquicos Nacionales. Procedimiento Impositivo. Venta de Inmuebles Innecesarios. Adecuaciones de
las "Unidades de Cuenta de Seguros". Convenios Internacionales. Disposiciones Complementarias.
Vigencia.

CAPITULO |
PODER DE POLICIA DE EMERGENCIA DEL ESTADO

ARTICULO 1.- La presente ley pone en ejercicio el poder de policia de emergencia del Estado, con el fin
de superar la situacion de peligro colectivo creada por las graves circunstancias econémicas y sociales

que la Nacién padece.
CAPITULO 2
SUSPENSION DE SUBSIDIOS Y SUBVENCIONES

Art. 2.- Suspéndense por el plazo de ciento ochenta (180) dias a contar desde la vigencia de esta ley, con
caracter general, los subsidios, subvenciones y todo otro compromiso del mismo caracter que, directa o
indirecta mente, afecten los recursos del Tesoro Nacional y/o las cuentas del balance del Banco Central
de la Republica Argentina y/o la ecuacién econdmico financiera de las empresas de servicios publicos de
cualquier naturaleza juridica, en especial cuando éstas facturen tarifas o precios diferenciales.

Quedan comprendidos en esta disposicion todos aquellos actos indicados precedentemente que estén
otorgados por leyes especiales y toda norma legal o reglamentaria que obligue al Gobierno Nacional,
como asimismo aquellos establecidos en clausulas contractuales, pudiendo el Poder Ejecutivo Nacional

en este ultimo caso, renegociarlas.

Las excepciones a esta suspension general sélo podran disponerse previa acreditacion objetiva de
razonabilidad, por acto administrativo expreso, individual para cada caso o jurisdiccién presupuestaria y
fundado, dictado en Acuerdo General de Ministros. En esos supuestos, el Poder Ejecutivo Nacional
determinard la fecha a partir de la cual regira el subsidio, pudiendo retrotraerse a la entrada en vigencia
de esta ley.
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En todos los casos, los subsidios se reflejaran como gastos en el Presupuesto General de la Nacion,
mediante la apertura de partidas especificas y en la Cuenta General del Ejercicio cuando asi
correspondiere.

El Poder Ejecutivo comunicard al Congreso de la Nacién, dentro de los diez (10) dias de acordado cada
subsidio, el respectivo decreto que haya sido dictado de conformidad con lo autorizado
precedentemente.

CAPITULO 1l
REFORMA DE LA CARTA ORGANICA DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA

Art. 32.- Créase una Comision integrada por los sefiores Presidente y Vicepresidente del Banco Central
de la Republica Argentina, presidentes de las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Economia del
Honorable Senado de la Nacién y de Presupuesto y Hacienda y de Finanzas de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacidn y Secretario de Estado de Coordinacién Econdmica, a fin de que redacte y eleve
al Poder Ejecutivo Nacional, para su remisidn al Honorable Congreso de la Nacién, dentro de los treinta
(30) dias de la fecha de vigencia de esta ley, un proyecto de ley conteniendo la nueva Carta Organica del
Banco Central de la Republica Argentina, que atienda a los siguientes principios, cuya enunciacidn no es
limitativa:

a) Otorgarle la independencia funcional necesaria para cumplir su primordial mision de preservar el
valor de la moneda.

b) Establecer que el Banco Central de la Republica Argentina no financiard, ni directa ni indirectamente,
al Gobierno Nacional ni a las provincias mas alla de los limites que establezca la nueva Carta Orgénica.

c) Crear un sistema de garantias de depdsitos que reemplace al actual. A tal fin, se prevera la creacion
de un ente con facultades para administrar y supervisar los riesgos que asuma.

d) Crear un ente para atender la liquidacidon de los activos de entidades financieras en proceso de
disolucion y liquidacion.

e) Crear un nuevo sistema que asegure una mas eficiente superintendencia sobre los bancos.

f) Informar semestralmente al Congreso de la Nacion sobre la ejecucion y proyeccién del programa
monetario dentro de la politica legislativa sancionada por aquél de acuerdo con sus facultades

monetarias y crediticias.
g) Publicar semanalmente el Balance del Banco Central de la Republica Argentina.

La creacidn de los sistemas o entes previstos en los incisos c), d) y e) que anteceden no dard lugar a
incrementos en la planta de personal.

CAPITULO IV
SUSPENSION DE LOS REGIMENES DE PROMOCION INDUSTRIAL

Art. 42.- La situacién de emergencia referida en el articulo 1 de esta ley se extiende a los regimenes de
promociodn instituidos por las leyes Nos. 19.640, 20.560, 21.608, 21.635, 22.021, 22.702, 22 973, 23.614
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y otros de igual naturaleza a los enumerados y sus respectivas modificaciones, decretos reglamentarios,
resoluciones y demas normas complementarias, en todos aquellos aspectos que resulten de aplicacion
exclusivamente a las actividades industriales.

Art. 52.- Suspéndese durante el plazo citado en el articulo 8 el goce del cincuenta por ciento (50%) de los
beneficios de caracter promocional obtenidos en virtud de los regimenes de promocién mencionados en
el articulo anterior.

Dicha suspension operara sobre los niveles porcentuales que le hubiera correspondido a cada
beneficiario durante el periodo de suspension establecido y se aplicara a los siguientes conceptos, segun
corresponda de acuerdo al régimen de que se trate:

a) Liberacién o exencion, segun corresponda, del Impuesto al Valor Agregado que grave las ventas de
materias primas o semielaboradas destinadas a proyectos industriales promovidos.

b) Liberacidn o exencidn, segun corresponda, del Impuesto al Valor Agregado resultante de operaciones
de las empresas beneficiarias.

c) Liberacion o exencion, segun corresponda, del Impuesto al Valor Agregado por el monto del débito
fiscal resultante de las ventas de la empresa beneficiaria.

d) Exencién, deduccidon o reduccidén del Impuesto a las Ganancias, sobre los Capitales y sobre el
Patrimonio Neto.

e) Liberacion o exencidn, segln corresponda, del Impuesto al Valor Agregado que grave las ventas de
bienes de uso, sus partes, repuestos y accesorios destinados a proyectos industriales promovidos.

f) Exencidén o reduccién del Impuesto al Valor Agregado sobre las importaciones de bienes de capital, sus
partes, repuestos y accesorios, salvo en aquellos casos de tramites de importacion iniciados antes de la
sancion de la presente ley.

g) Diferimiento de impuestos de las empresas beneficiarias.

h) Diferimiento de impuestos de los inversionistas en las empresas beneficiarias que hubiesen optado
por este beneficio.

i) Exencidn, deduccion o reduccién del Impuesto a las Ganancias, sobre los Capitales y sobre el
Patrimonio Neto de los inversionistas en las empresas beneficiarias que hubiesen optado por este
beneficio.

Cuando se trate de beneficiarios del régimen instituido por la Ley 19.640, las disposiciones de la
presente ley se aplicaran sobre el impuesto al Valor Agregado que resulte de la venta de bienes con
destino al territorio continental de la Nacidn, con prescindencia del lugar en que fuera perfeccionado el
contrato.

Cuando la venta se formalice en el territorio continental de la Nacidn, se considerara la liberacion o

exencién de acuerdo al procedimiento que determine el Poder Ejecutivo Nacional.

Asimismo, en lo que respecta a las adquisiciones realizadas por los beneficiarios de la ley N. 19.640,
Unicamente estaran alcanzadas por las disposiciones de la presente ley aquellas realizadas en el
territorio continental de la Nacidn.
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Art. 6.- Durante el periodo a que se refiere la suspensién dispuesta por la presente ley, los inversionistas
en empresas promovidas por regimenes contractuales, que optaren por la franquicia de diferimiento del
pago de los impuestos, podrdn hacerlo sélo hasta el cincuenta por ciento (50%) de la suma que deben
abonar por ese concepto.

Cuando la autoridad de aplicacidon que otorgd los beneficios promocionales constatara que los plazos de
ejecucion de los proyectos resultaren alterados en razén de la suspension que se establece en el
presente articulo, podra autorizar una prérroga adicional a la contemplada en el articulo 57 de la Ley N.
23.614, por un plazo de hasta seis (6) meses.

Art. 7.- Suspéndese por el término de ciento ochenta (180) dias desde la fecha de vigencia de la
presente ley de aprobacién y el tramite de nuevos proyectos industriales bajo el régimen de la Ley N2
19.640, y mantiénese la suspension establecida en el primer pdarrafo del articulo 11 de la Ley N2 23.658.

Art. 8.- Las restricciones impuestas por este Capitulo a los Regimenes de Promocidn Industrial operaran
de acuerdo a los periodos que se establecen a continuacion:

a) Cuando se trate de la suspension del goce de los beneficios establecidos en los incisos a), b), c), e), f),
h) e i) del articulo 5 y en el inciso g) del mismo, en cuanto se refieran al Impuesto al Valor Agregado, por
un periodo de seis (6) meses contados a partir del mes siguiente al de la publicacion de la presente ley.

b) Cuando se trate de la suspensidn del goce de los beneficios a que se refiere el inciso d) del articulo 5
asi como, en el inciso g0 del mismo, en lo relacionado a los Impuestos a las Ganancias, sobre los
Capitales y sobre el Patrimonio Neto, la restriccién operard para el primer ejercicio fiscal que cierre con
posterioridad a la fecha de publicacién de la presente ley. Derdgase la Ley N. 23.669 a partir del primer
dia del mes siguiente al de la publicacidn de la presente ley.

Art. 9.-A los efectos de compensar los beneficios cuyo ejercicio resultare suspendido en virtud de las
normas contempladas en este Capitulo, se establecen las siguientes disposiciones:

a) Las empresas beneficiarias que hubieren diferido el pago de sus impuestos podran completar el uso
de la franquicia a la finalizacién de su periodo de beneficio, en los niveles porcentuales que resultaren
suspendidos durante el periodo de emergencia que establece el articulo 8 de la presente ley.

b) Las empresas beneficiarias que gocen de los beneficios de liberacion, exenciéon o reduccién de
impuestos establecidos en los incisos a), b), c), d), e) y f) del articulo 5 recibiran dentro de los noventa
(90) dias de finalizado el plazo establecido en el articulo 8, inciso a), Certificados de Crédito Fiscal por el
monto equivalente a los tributos respectivamente abonados con motivo de la suspension dispuesta en
el presente Capitulo.

Los Certificados de Crédito Fiscal se ajustaran a las siguientes caracteristicas:
12- Seran nominativos y transferibles por un Unico endoso a favor de sus proveedores.

29.- Se ajustaran por el indice de Precios Mayoristas no Agropecuario Nacional que publica
mensualmente el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec), de acuerdo a la variacidon operada
entre el penultimo mes anterior al que se realice el pago de los tributos a que se refiere el parrafo
anterior y el penultimo mes anterior al de su utilizacidn.
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39- Se destinaran al pago de los Impuestos al Valor Agregado, a las Ganancias, sobre los Capitales y
sobre el Patrimonio Neto y de los derechos de importacién y exportacién de las manufacturas de rigen
industrial.

c) Las empresas que gocen del beneficio de la deduccion en el balance impositivo de los gastos o
inversiones podran deducir en el ejercicio inmediato siguiente al de la suspension, en forma actualizada,
los importes que no hayan podido deducir en virtud de la restriccion impuesta en el presente Capitulo.

La Autoridad de Aplicacion al solo efecto del presente capitulo y del Capitulo V serd el Ministerio de
Economia de la Nacion, el que podrd delegarla en algin organismo de su jurisdiccidn, a cuyo cargo
estara el otorgamiento y entrega de los Certificados de Crédito fiscal.

Las empresas comprendidas en los regimenes de promocion invocados en el articulo 4 de la presente no
podrdan efectuar despidos sin causa de su personal en relacién de dependencia (articulo 245 y 247 de la
Ley 20.744 - t.0. 1976), por el plazo de suspensién de los beneficios promocionales.

El incumplimiento de la presente disposicién ocasionara durante el periodo establecido en el articulo 8
la suspensidn total de los beneficios promocionales, siendo el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la
autoridad competente para determinar la infraccion y notificar la respectiva resolucién al organismo
recaudador.

Durante la vigencia de la presente ley el monto mensual de beneficios que se devenguen para el IVA de
cada empresa beneficiaria, incluyendo suspendidos y no suspendidos, no podra exceder el mayor de los
siguientes limites:

a) Promedio mensual del primer semestre enero/junio de 1989, actualizado por el Indice de Precios
Mayoristas no Agropecuario Nacional.

b) Promedio mensual del segundo semestre julio/diciembre de 1988, actualizado por el Indice de
Precios Mayoristas no Agropecuario Nacional.

Art. 10.- Dentro de los ciento veinte (120) dias de la promulgacién de la presente ley el Poder Ejecutivo
Nacional elaborara y enviard al Honorable Congreso el proyecto de ley previsto por el articulo 8 de la
Ley N. 23.614 y sus modificaciones.

CAPITULO V
SUSPENSION DE LOS REGIMENES DE PROMOCION MINERA

Art. 11.- Suspéndese por el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la vigencia de la presente ley la
aprobacién de nuevos proyectos comprendidos en el régimen establecido por la Ley N. 22 095 de
Promocidn Minera y en su Decreto reglamentario N. 554 de fecha 224 de marzo de 1981.

Art. 12.- Suspéndese durante el plazo establecido en el articulo 13 el goce del cincuenta por ciento
(50%) de los beneficios acordados bajo el Régimen de Promocion Minera, tanto para las empresas
beneficiarias como para sus inversionistas cuando corresponda.

Dicha suspension operara sobre los niveles porcentuales que le hubiera correspondido a cada
beneficiario durante el periodo de suspensién establecido y se aplicara a los siguientes conceptos:

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

a) Reduccion del Impuesto al Valor Agregado resultante de la posicidn fiscal neta sobre productos
mineros segun los términos y escalas previstos en el articulo 11 de la ley N. 22.095.

b) Reduccién, diferimiento y excencion de los Impuestos a las Ganancias, sobre los Capitales y sobre el
Patrimonio Neto previstos en el articulo 17 incisos a), b), ¢) y d) de la Ley N. 22.095.

c) Diferimiento del pago de los impuestos de los inversionistas en las empresas beneficiarias que
hubiesen optado por este beneficio (articulo 18 de la Ley N. 22.095).

d) Deduccion del balance impositivo del Impuesto a las Ganancias correspondientes a actividades
mineras de los gastos e inversiones que realicen las empresas durante el periodo alcanzado por la
suspension del régimen de promocidn (articulo 9 de la Ley N. 22 095).

e) Deduccion del Impuesto a las Ganancias de los inversionistas de las empresas beneficiarias que
hubiesen optado por este beneficio articulo 19 de la Ley N. 22.095).

Art. 13.- Las restricciones impuestas por este Capitulo al Régimen de Promocién Minera operaran de
acuerdo con los periodos que se establecen a continuacion:

a) Cuando se trate de suspension del goce de los beneficios a que se refieren los incisos a), b), c) y e) del
articulo 12, por un periodo de seis (6) meses contados a partir del mes siguiente al de la publicacion de
la presente ley.

b) Cuando se trate de la suspensidn del goce de los beneficios a que se refieren los incisos b), d) y e) del
articulo antes mencionado la restriccion operard para el primer ejercicio fiscal que cierre con
posterioridad a la fecha de publicacién de la presente ley.

Art. 14.-A los efectos de compensar los beneficios cuyo ejercicio resultare restringido en virtud de las
normas contempladas en este Capitulo, se establecen las siguientes disposiciones:

a) Las empresas beneficiarias que hubieran diferido el impuesto (articulo 17 inciso c) de la Ley N2
22.095) podran completar el uso de las franquicias a la finalizacion de su periodo de beneficios, en los
niveles porcentuales que resultaren suspendidos durante el periodo de emergencia establecido en el
articulo 13.

b) Las empresas que gocen la reduccién del Impuesto al Valor Agregado (articulo 11 de la Ley N2 22.095)
y de los beneficios de los Impuestos a las Ganancias, sobre los Capitales y sobre el Patrimonio Neto
(articulo 17 incisos a) y d) de la Ley N2 22.095) recibiran, dentro de los noventa (90) dias de finalizados
los respectivos plazos establecidos en el articulo 13, certificados de Crédito Fiscal que tendrdn las
mismas caracteristicas, destinos y demas formalidades que los previstos en el articulo 9.

c) Las empresas que gocen del beneficio de la deduccidon en el balance impositivo de los gastos e
inversiones (articulo 9 de la Ley N2 22.095) podran deducir en el ejercicio inmediato siguiente al de la
suspensiéon los importes que no hayan podido deducir en virtud de la restriccion impuesta en el
presente Capitulo.

Asimismo, cuando la Autoridad de Aplicacién que otorgd los beneficios promocionales constatare que
los plazos de ejecucion de los proyectos resultaren alterados en razén de la suspension que se establece
en el articulo 12, par los conceptos de los incisos c) y e), podra autorizar una proérroga por un plazo de
hasta seis (6) meses.
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Las empresas comprendidas en los regimenes de promocién indicados en el articulo 11 de la presente
no podrdn efectuar despidos sin causa de su personal en relacidon de dependencia (articulo 245 y 247 de
la Ley N2 20.744 t.0. 1976), por el plazo de suspensién de los beneficios promocionales.

El incumplimiento de la presente disposicién ocasionara durante el periodo establecido en el articulo 13,
la suspension total de los beneficios promocionales de dichos beneficios, siendo el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social la autoridad competente para determinar la infraccion y notificar la respectiva
resolucion al organismo recaudador.

CAPITULO VI
REGIMEN DE INVERSIONES EXTRANJERAS

Art. 15.- Derdganse, exclusivamente, aquellas normas de la Ley N2 21.382 (t.o. 1980) y sus
complementarias por las que se requiere aprobacion previa del Poder Ejecutivo Nacional o de la
Autoridad de Aplicacidn para las inversiones de capitales extranjeros en el pais.

Se garantizara la igualdad de tratamiento para el capital nacional y extranjero que se invierta con

destino a actividades productivas en el pais.

Art. 16.- Créase un Registro de Inversiones de Capitales Extranjeros cualquiera fuere su monto o su
destino.

El Poder Ejecutivo dictara las normas reglamentarias que sean necesarias con el fin de facilitar la

remision de utilidades de inversiones extranjeras.

Art. 17.- Las obligaciones contraidas por inversores extranjeros o por empresas receptoras de
inversiones extranjeras que hubieran recibido beneficios especiales en virtud de autorizaciones
otorgadas por el Poder Ejecutivo Nacional bajo el régimen vigente hasta el presente mantendran su
exigibilidad y deberdn ser cumplidas en la forma y condiciones que surjan de los respectivos actos de
autorizacion.

Art. 18.- Las solicitudes de aprobacidn de inversiones extranjeras en tramite por ante el Poder Ejecutivo
Nacional y/o de la Autoridad de Aplicacion deberan ser reintegradas a sus interesados.

Art. 19.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a suscribir convenios, protocolos o notas reversales con
gobiernos de paises que tuvieren instrumentados sistemas de seguros a la exportacion de capitales, de
modo de hacer efectivos esos regimenes para el caso de radicacion de capitales de residentes de esos
paises en la Republica Argentina, incluso con organismos financieros internacionales a los cuales la

Republica Argentina no hubiese adherido.
CAPITULO VII
REINTEGROS, REEMBOLSOS Y DEVOLUCION DE TRIBUTOS

Art. 20.- Durante el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la vigencia de la presente ley, el Poder
Ejecutivo Nacional podrd disponer que el pago de los importes correspondientes a los reintegros,
reembolsos o devolucidn de tributos pendientes de cancelacion o que se devenguen durante dicho
plazo, con su actualizacién e intereses si correspondiere, cualquiera fuere la norma que los hubiese
establecido o concedido, incluida la devolucidn dispuesta por el articulo 10 del Decreto N2 176/86, se

efectie mediante un Bono de Crédito que, una vez finalizada la emergencia, podra aplicarse al pago de
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los Derechos de Importacién o Exportacién de las manufacturas de origen industrial o manufacturas de
origen agropecuario.

Art. 21.- El Bono de Crédito mencionado en el articulo anterior se emitira en australes, sera ajustable
por el tipo de cambio aplicable a las exportaciones de manufacturas, podra transferirse libremente y se
rescatard integramente en un plazo no mayor a los dos (2) afios de la fecha de su emisidn.

Art. 22.- Derdgase la Ley N. 23.668 a partir de la fecha en que comience a tener efectos el ejercicio de la
facultad acordada al Poder Ejecutivo Nacional por el articulo 20 de la presente ley.

CAPITULO VIII
SUSPENSION DEL REGIMEN DE COMPRE NACIONAL

Art. 23.- Suspéndense los regimenes establecidos por el Decreto Ley N2 5340/63 y la Ley N. 18.875 y por
toda otra norma que establezca regimenes asimilables.

Con relacién a las compras y contrataciones de bienes, obras y servicios que efectuen las personas y
entidades comprendidas en las disposiciones legales precedentemente suspendidas, se establecera una
preferencia en favor de la industria nacional, que en el caso de bienes serd de hasta un maximo del diez
por ciento (10%), porcentaje que se aplicard sobre el valor nacionalizado de los bienes importados,

incluyendo aranceles.

Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a establecer los porcentajes de preferencia aplicables para las
contrataciones de obras y servicios nacionales, asi como para dictar las normas reglamentarias que
permitan evitar el dafio que originen ofertas en condiciones de "dumping".

El Poder Ejecutivo nacional, dentro de los ciento ochenta (180) dias de vigencia de esta Ley remitira al
Congreso de la Nacién y proyecto de ley sustitutivo del régimen suspendido.

La reglamentacion de la presente ley garantizard a los sectores interesados el acceso oportuno a la
informacion que permita su participacion en las contrataciones con los grados de preferencia

establecidos precedentemente.
CAPITULO IX
REGIMEN PRESUPUESTARIO DE EMERGENCIA

Art. 24.- Facultase al Poder ejecutivo Nacional a introducir ampliaciones en las erogaciones fijadas en los
articulos 1 y 3 de la Ley N. 23.659 y sus modificaciones en la medida en que ellas se originen
exclusivamente en mayores erogaciones en el inciso 11. Personal y en todos aquellos incisos del
presupuesto que estén vinculados a la atencion de gastos en personal y pasividades, resultantes de la
instrumentacién de la politica salarial y previsional que establezca el Gobierno nacional para el presente
ejercicio y aun cuando, con la instrumentacion de dicha politica, se superen las previsiones crediticias
contenidas a tal efecto en la citada ley.

Art. 25.- Como consecuencia de lo establecido en el articulo precedente, el Poder Ejecutivo Nacional
queda facultado para ampliar, en el caso que corresponda, la necesidad de financiamiento, el
financiamiento y el resultado del ejercicio estimado por los articulos 4, 6 y 7 de la Ley N2 23.659 y sus
modificaciones.
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Asimismo podrd alterar el monto maximo fijado por el articulo 14 de la citada Ley N. 23.659 y sus
modificaciones para hacer uso, transitoriamente, del crédito a que se refiere el articulo 42 de la Ley de
Contabilidad o para realizar las operaciones de financiamiento transitorias que considere convenientes.

Art. 26.- El Poder Ejecutivo Nacional deberd dar cuenta al Honorable Congreso nacional en cada
oportunidad en la que proceda a ejercer las facultades conferidas en este Capitulo. La comunicacion por
parte del Poder Ejecutivo Nacional deberd ser efectuada dentro de los treinta (30) dias corridos
contados a partir de la fecha de vigencia de cada uno de los actos mediante los cuales se hubieren
ejercido las facultades conferidas.

Art. 27.- Autorizase al Poder Ejecutivo Nacional a delegar en el Intendente Municipal de la ciudad de
Buenos Aires y en el Gobernador del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur, en su dmbito y con relacién a los respectivos ordenamientos legales y presupuestarios, las
mismas facultades y con analogos procedimientos que por este Capitulo se le confieren.

CAPITULO X
FONDOS CON DESTINO ESPECIFICO

Art. 28.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a disponer la desafectacién de la recaudacién de los
distintos fondos con destinos especificos previstos en las Leyes N2 15.336, 17.574, 17 597, 19.287,
20.073 y Decreto N2 22.389/45, creador del Fondo Nacional de la Energia. El cincuenta por ciento (50%)
de la recaudacidon mensual durante los primeros ciento ochenta (180) dias contados a partir de la
vigencia de esta ley y posteriormente el veinte por ciento (20%) hasta el 31 de diciembre de 1990,
ingresardn a Rentas Generales; el cincuenta por ciento (50%) restante de la recaudacién mensual
durante los primeros ciento ochenta (180) dias y el ochenta por ciento (80%) restante de la recaudacion
mensual durante el periodo que finaliza el 31 de diciembre de 1990, se distribuird conforme al siguiente
criterio: las provincias recibiran los montos resultantes de aplicar los porcentajes que establecen las
leyes respectivas y los montos que corresponden a los distintos destinos especificos ingresaran en un
fondo Unico de caracter transitorio, en jurisdiccion del Ministerio de Obras y Servicios Publicos, quien
gueda a su vez facultado para determinar su asignacion.

La desafectacién de los recursos provinciales en ningln caso podra superar el cincuenta por ciento
(50%) de lo que les corresponderia de no mediar la norma de este articulo.

De las sumas que ingresaran a rentas generales se destinara el equivalente de dos enteros cincuenta
centésimos por ciento (2,50%) a atender compromisos del ex Fondo de Desarrollo Regional en los
términos del articulo 18 de la Ley N2 23.548.

Art. 29.- Los fondos previstos para afrontar los subsidios a que se refiere el articulo 23 de la Ley N2
23.091, de Locaciones Urbanas, que no hubieren sido utilizados hasta el presente, seran destinados a
financiar el incremento de la dieta en los programas de comedores escolares e infantiles, que tenga a su
cargo el Ministerio de Salud y Accidn Social de la Nacidn. A tales efectos, los fondos referidos deberdn
ser ingresados en una cuenta especial habilitada dentro de la jurisdiccion del citado Ministerio, que
podra utilizar el eventual remanente en el area de Promocidn Social.

CAPITULO XI

IMPUESTO A LA TRANSFERENCIA DE COMBUSTIBLES LIQUIDOS DERIVADOS DEL PETROLEO
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Art. 30.- Derdganse los articulos 52 y 11 y sustitlyese el articulo 22 d la ley N2 17.597, modificada por la
Ley N2 20.073 y por la Ley N2 20.954, por el siguiente:

"Articulo 22 - El Poder Ejecutivo Nacional queda facultado para fijar precios oficiales de venta de los
combustibles, los que no podran exceder de tres (3) veces el valor de la respectiva retencién fijada para
los productos de origen nacional, ni ser inferiores a esta".

Art. 31.- Incorporase a continuacién del articulo 92 de la Ley N2 17.597, modificada por las Leyes Nos
20.073 y 20.954, el siguiente:

"Articulo...: Autorizase al Poder Ejecutivo Nacional para establecer las formas de percepcion del
impuesto a los combustibles que mejor convengan a las modalidades de comercializacion del producto,
pudiendo incluso disponer que los importes correspondientes a la cancelacién de dichos gravdmenes se
facturen y perciban separadamente de la retencion, pero en la misma oportunidad y bajo las mismas
condiciones que las empresas establezcan para estas ultimas, y asimismo para establecer las normas
con arreglo a las cuales debera hacerse efectiva, en su caso, la responsabilidad personal y solidaria de la
empresas publicas y privadas respecto del pago del impuesto".

CAPITULO XII
REGALIAS PETROLIFERAS Y GASIFERAS
Art. 32.- Incorpdranse a el articulo 12 de la Ley N2 23.678, los siguientes parrafos:

"Para las regalias a liquidar correspondientes al mes de julio de 1989 y las sucesivas, el valor el valor
'Boca de Poso' que resulte de la aplicacion de la presente ley no podra acceder al del precio del petrdleo
internacional que le sirve de referencia, correspondiente al mes anterior a la liquidacion, ni ser inferior
al ochenta por ciento (80%) de dicho precio.

Dicho precio internacional sera el promedio de los precios oficiales FOB de exportacidn por metro
cubico de los petréleos crudos 'Arabian Light', ' Arabian Médium' 'Kuwait', ' Tia Juana Lighit' y ' Bonniy
Light' de la publicacién Platt 's Oilgram Price Report en la columna OSP de la tabla World Crude Oil
Prices, expresado en ddlares estadounidenses, vigente al mes inmediato anterior al de la produccion de

que se trate.

Para la conversién de dicho promedio de ddlares por metro cubico a australes por metro cubico se
tomara el tipo de cambio vendedor vigente en el Banco de la Nacidn Argentina al cierre del ultimo dia
habil inmediatamente anterior a aquel en que se liquida la regalia.

Para la determinacion del precio de referencia del gas natural, se utilizara el setenta por ciento (70 %)
del valor que resulte de equiparar, a equivalencias caldricas, el determinado precedentemente para el

petréleo".

Art. 33.- Incorpdranse a la Ley N2 23.678 , como articulos 22 y 39, los siguientes: " articulo 29 -La
Autoridad y Aplicacion procedera a descontar del precio de referencia dispuesto por el articulo 12 los
gastos incurridos por el productor para colocar el petrdleo y gas natural en condiciones de

comercializacion.
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El descuento que se establezca no podrd exceder los valores internacionales reconocidos para la
comercializacidon en condiciones similares, siempre que no superen el cuatro por ciento (4%) del valor
"Boca de Poso" determinado en el articulo 19-.

El Poder Ejecutivo Nacional con la participacion de la Provincias Productoras de Hidrocarburos
modificara el decreto N2 1671/69 a fin de adecuarlo a lo dispuesto en este articulo".

"articulo 32 - Yacimientos Petroliferos Fiscales Sociedad del Estado u otros concesionarios liquidaran por
estas obligaciones del Estado Nacional a favor de las provincias, en concepto de regalias de petréleo y
gas natural, el doce por ciento (12%) de los valores resultantes de la aplicacion de los articulos
precedentes.

Las provincias podrdn optar y convenir con la Secretaria de Energia el pago total o parcial en petrdleo
crudo, gas natural o derivados, de las regalias que les correspondan, los cuales tendran libre
disponibilidad para su comercializacién externa o interna".

ARTICULO 34. - Durante los ciento ochenta (180) dias, a contar desde la vigencia de esta ley, para la
liguidacién de regalias de petréleo, se tomara el ochenta por ciento (80%) del precio internacional
determinado segun lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N2 23.678 (texto modificado por la presente),
y para las de gas natural el setenta por ciento (70%) del precio internacional del petréleo a valor calérico
equivalente.

CAPITULO 13
MODIFICACION DE LA LEY N. 23.664
Art. 35. - Modificase el articulo 12 de la Ley N2 23.664, que quedara redactado de la siguiente forma:

" Articulo 1- Las mercaderias que se importen o se exporten bajo los regimenes de destinacion definitiva
de importacidn o exportacién para consumo, estén o no gravadas con derechos, y las que se importen o
exporten temporeramente, abonaran en concepto de servicios de estadistica una tasa del tres por
ciento (3%), siendo de aplicacién las disposiciones de los articulos 762 al 766 del Cédigo Aduanero y sus
reglamentaciones.

En los casos de las destinaciones suspensivas de importacién o exportacion temporaria, las operaciones
ulteriores de reexportacién para consumo o reimportacion para consumo quedaran exentas de la tasa
de estadistica".

CAPITULO XIV

REGIMEN DE COMPENSACION DE CREDITOS Y DEUDAS DE PARTICULARES CON EL ESTADO NACIONALY
CANCELACION DE SUS SALDOS NETOS

Art. 36 -El poder ejecutivo Nacional podra establecer regimenes generales o especiales para determinar,
verificar y conciliar el monto de las acreencias y deudas de particulares con el Estado Nacional en su
conjunto, y con cada una de las entidades, cualquiera fuere su naturaleza juridica incluida la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, al 30 de junio de 1989; proponer y concluir acuerdos y
efectuar transacciones; establecer modalidades y plazos para su cancelacién, aun proponiendo vy
aceptando refinanciaciones y novaciones de la deuda determinada, propendiendo en todos los casos al
saneamiento tanto del Estado como del sector privado y declarando como paso previo a cualquier

Cuadernos de Polipub.org ISSN 1853-5739




La privatizacion de industrias para la defensa: el caso de la Direccién de Fabricaciones Militares de Cuaderno N° 12
Argentina Ao 2013

Por: Debora lanina BAK

accion la inmediata compensacion de pleno derecho de deudas y acreencias reciprocas, liquidas y
exigibles entre los particulares y el sector publico.

A estos efectos, se considera que el Estado Nacional y las entidades enumeradas precedentemente
constituyen una misma y Unica unidad patrimonial, no aplicdndose para este régimen los requisitos
propios de la cesién de derechos y obligaciones de derecho comun.

La autoridad de aplicacion de este régimen serd el Ministerio de Economia , con participacion de la
Direccion General del Cuerpo de Abogados del Estado y del Banco central de la Republica Argentina.

CAPITULO XV
REGIMEN DE COMPENSACION DE CREDITOS Y DEUDAS DEL SECTOR PUBLICO

Art. 37.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a establecer regimenes generales o particulares de
compensacion de deudas y créditos del Tesoro Nacional, al 30 de junio de 1989, con otros entes no
financieros del sector publico nacional, provincial o municipal incluidos los gobiernos provinciales o
municipales, y con aquellos entes en los que el Estado Nacional, Provincial o Municipal tenga
participacion mayoritaria en el capital o en la formacidon de la voluntad societaria, cualquiera sea la
naturaleza juridica de ellos, como asimismo, establecer regimenes de compensacién para entes del
sector publico nacional entre si, o con entes de los gobiernos provinciales.

CAPITULO XVI
DEUDA PUBLICA INTERNA

Art. 38.- Confiérese fuerza de ley a las disposiciones de los Decretos del Poder Ejecutivo Nacional N. 377,
del 27 de julio de 1989, y 570, del 18 de agosto de 1989, cuyos textos se incorporan como anexo al texto
de la presente ley.

CAPITULO XVII
MERCADO DE CAPITALES

Art. 39.- Derdganse con el alcance fijado en el parrafo siguiente los articulos 22 al 29 y 61 al 65 de la Ley
N2 20.643, sus modificatorias y complementarios. Las personas juridicas en cuyos estatutos, cartas
organicas, contratos constitutivos o instrumentos por los que rijan su actividad, se haya limitado la
emision de titulos privados emitidos en serie y certificados provisionales a los concebidos como
nominativos no endosables o escriturales, podran emitirlos en el futuro o convertir los ya emitidos en
titulos de cualquiera de las formas que segun su ley de circulacidon sean admitidos por las leyes
generales, sin necesidad de reformas de los precitados instrumentos. La decision de conversion de los
ya emitidos podrd ser adoptada por la asamblea o reunidon de socios con competencia para asuntos
ordinarios.

Mantiénese la vigencia de las normas citadas en el parrafo primero del presente articulo respecto de
aquellas categorias de personas juridicas cuyo objeto o actividad afecte a criterio del Poder Ejecutivo
Nacional, el interés, la defensa o la seguridad del Estado.

Art. 40.- Las sociedades de capital y cooperativas tendran libertad para emitir titulos valores en serie
ofertables publicamente, en los tipos y con las condiciones que ellas mismas elijan. Se comprende en
esta facultad a la denominacién del tipo o clase de titulos, su forma de circulacién, garantias rescates,
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plazos, convertibilidad o no, derechos de los terceros portadores y cuantas mads regulaciones hagan a la
configuracién de los derechos de las partes interesadas.

Esta facultad deberda ejércese conforme a la Ley N. 17.811 y demds disposiciones normativas
pertinentes.

Art. 41.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a dictar las normas necesarias para afianzar el
funcionamiento del mercado de capitales, preservando las modalidades de las operatorias propias de
las bolsas y mercados de valores y las del mercado abierto, promoviendo su integracién, sin afectar
individualidades ni la eficacia de los deberes y responsabilidades que establece la Ley N2 17.811,
mediante sistemas eficientes de comunicaciones e informatica para llevar transparencia e igualdad de
oportunidades de inversién a todas las plazas del pais, asegurando la realidad, publicidad y registro
fehaciente de las operaciones, asi como el pago de los gravamenes correspondientes, dentro de los
principios de equidad y proporcionalidad establecidos en nuestra Constitucién Nacional. Los emisores
tendrdn, en todos los casos, la libertad de eleccién de los mercados de negociacién de sus propios
titulos valores.

Asimismo, facultase al Poder Ejecutivo Nacional a dictar las normas tendientes a eliminar las
restricciones vigentes para la existencia de mas de un ente cuya funcidn sea la de recibir depdsitos
colectivos de titulos valores publicos o privados, garantizando un régimen de competencia: y las que
resulten necesarias para instrumentar la eliminacidn del régimen de nominatividad obligatoria de titulos
valores privados con oferta publica.

CAPITULO XV
DEL EMPLEO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, EMPRESAS Y SOCIEDADES

Art. 42.-En el ambito del Poder Legislativo Nacional, del Poder Judicial de la Nacién, de la
Administraciéon Publica Nacional centralizada o descentralizada, entidades autdrquicas, empresas del
Estado, sociedades del Estado, sociedades andnimas con participacidon estatal mayoritaria, sociedades
de economia mixta, servicios de cuentas especiales, bancos oficiales, obras sociales y organismos o
entes previsionales del sector publico y todo otro ente estatal cualquiera fuere su naturaleza, no se
podrd, durante el plazo de ciento ochenta (180) dias contados a partir de la entrada en vigencia de esta
ley, efectuar contrataciones o designaciones de personal que importen incrementar el gasto por ese
concepto. Los actos que asi lo dispongan seran nulos y no producirdn ningun efecto.

La prohibicion establecida en el parrafo precedente no alcanza a aquellos organismos que cuenten con
vacantes a cubrir en sus estructuras.

Las excepciones a esta norma deberdn establecerse por acto administrativo expreso, individual para
cada caso y fundado en la determinacidn objetiva de su necesidad, adoptadas por el Poder Ejecutivo
Nacional en Acuerdo General de Ministros, por acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
por acuerdo de los Presidentes de ambas Cadmaras del Congreso Nacional y en el ambito del Tribunal de
Cuentas de la Nacidn, mediante acuerdos plenarios de sus miembros.

El Poder Ejecutivo Nacional podra reubicar al personal de los entes mencionados en el primer parrafo, a
fin de obtener una mejor racionalizacién de los recursos humanos existentes, dentro de la zona
geografica de su residencia y escalafén en que reviste.
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Andloga regulacion a la prescripta en este articulo regird en el ambito de la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur.

Art. 43.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a disponer en el ambito del sector publico medidas que
aseguren eficiencia y productividad, entre otras, las siguientes:

a) Participacion de empleados, obreros y/o usuarios en el seguimiento del desempefio de los
establecimientos y entidades publicas a través de mecanismos de informacion y consulta.

b) Participacién de empleados, obreros y usuarios en la gestién, las ganancias y la representacién en los
directorios de establecimientos de entidades publicas.

c¢) Participacién de empleados, obreros y usuarios en la propiedad de establecimientos y entidades
publicas, a través de cooperativas y Programas de Propiedad Participada.

Art. 44.- Encomendase al Poder Ejecutivo Nacional la revisién de los regimenes de empleo, fueren de
funcion publica o laborales, vigentes en la Administraciéon Publica Nacional centralizada o
descentralizada, entidades autdrquicas, empresas del Estado, sociedades del Estado, sociedades
anénimas con participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta, servicios de cuentas
especiales, bancos oficiales, obras sociales y organismos o entes previsionales del sector publico y/o
todo otro ente estatal cualquiera fuere su naturaleza, a efectos de corregir los factores que pudieren
atentar contra los objetivos de eficiencia y productividad sefialados en el articulo anterior. A tal fin,
entre otros medios, la convocatoria y/o creacion de las instancias de negociacién colectiva con las
asociaciones gremiales de trabajadores que representan a los distintos segmentos del personal,
posibilitaran acuerdos paritarios para la ejecucion de lo dispuesto en este articulo.

Art. 45.- Las politicas salariales que se instrumenten a partir del 1 de agosto de 1989, al personal de la
Administraciéon Publica Nacional, centralizada o descentralizada, entidades autarquicas, empresas del
Estado, sociedades del Estado, sociedades andnimas con participacidon estatal mayoritaria, sociedades
de economia mixta, servicios de cuentas especiales, bancos oficiales, obras sociales y organismos o
entes previsionales del sector publico, Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y Territorio Nacional
de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, se trate de personal sujeto o no al régimen de
convenciones colectivas de trabajo, deberan expresamente excluir la aplicacidon de toda férmula para la
determinacion de las remuneraciones en funcidon de coeficientes, porcentajes, indices de precios de
referencia o cualquier otro medio de calculo que tenga como base retribuciones distintas a las del
propio cargo o categoria, o norma que establezca la automatica aplicacion de mejores beneficios
correspondientes a otros cargos, sectores, categorias laborales o escalafonarias o funciones cuando
ellas no se ejerzan efectivamente.

En tanto lo establecido en el parrafo anterior afecte los convenios colectivos de trabajo vigentes, el
sistema de remuneraciones que los reemplace sera materia de las comisiones negociadoras de los
convenios colectivos de trabajo.

Sédense por el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la vigencia de la presente ley, la vigencia de
los regimenes legales de determinacion de las remuneraciones del personal de los Poderes Legislativo y
Judicial de la Nacidn. Durante el plazo establecido en el parrafo anterior, la CAmara de Diputados y la
Camara de Senadores de la Nacién en ejercicio de sus atribuciones, hardn suya la politica salarial del
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Poder Ejecutivo Nacional para sus empleados, dictando las resoluciones y actos que fueren pertinentes
a efectos de fijar las remuneraciones del personal.

En el plazo antes referido, los Presidentes de las Camaras Legislativas de la Nacién redactardn y
someteran a ambos cuerpos los proyectos de reglamentacidon de un nuevo escalafén y de los convenios
colectivos de trabajo.

Invitase a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a adoptar procedimientos andlogos con relacion a
las remuneraciones del Poder Judicial de la Nacion.

Invitase a las Provincias a dictar normas analogas a las establecidas en este articulo. Las Provincias que
dentro de los ciento ochenta (180) dias de la entrada en vigencia de esta ley no hayan sancionado tales
normas, no podran recibir ningun tipo de aporte del Tesoro Nacional destinado, directa o
indirectamente, a financiar incrementos salariales no ajustados a las normas de este articulo.

Art. 46.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional para que, en el dmbito de la Administracién Publica
Nacional centralizada o descentralizada disponga la baja del personal vinculado a aquella por una
relacién de funcién o empleo publico, designado sin concurso, que gozare de estabilidad y revistiere en
una de las dos maximas categorias del respectivo escalafdn, estatuto u ordenamiento vigente.

Las facultades otorgadas al Poder Ejecutivo Nacional en este articulo seran ejercidas, en su ambito, por
el Intendente de la Ciudad de Buenos Aires y el Gobernador del Territorio Nacional de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur.

La facultad conferida precedentemente debera ejercerse dentro del plazo de sesenta (60) dias contados
a partir de la vigencia de la reglamentacion de esta ley, cuando razones de servicio asi lo aconsejen,
bastando la invocacidon de estas ultimas como suficiente motivacién para otorgar legitimidad al acto
pertinente.

Art. 47.- El monto indemnizatorio que corresponda abonar por la baja dispuesta como consecuencia del
ejercicio de la atribucidn conferida en el articulo anterior serd un mes de la mayor remuneracion, por un
(1) afio de antigliedad o fraccion mayor de tres (3) meses.

El monto total de la indemnizacion se hara efectivo en el término de los diez (10) dias corridos desde el
momento que se dispone la baja.

CAPITULO XIX
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD O POR DESPIDO

Art. 48.- Sustitlyese el articulo 245 del régimen de contrato de trabajo aprobado por la ley N2 20.744
(t.0. 1976). por el siguiente:

"Articulo 245.- Indemnizacién por antigliedad o despido. En los casos de despidos dispuestos por el
empleador sin justa causa, habiendo o no mediado preaviso, este debera abonar al trabajador una
indemnizacién equivalente a un (1) mes de sueldo por cada afio de servicio o fraccién mayor de tres (3)
meses tomando como base la mejor remuneracién mensual normal y habitual percibida durante el
ultimo afo o durante el plazo de prestacion de servicio.

El importe de esta indemnizacién en ninguin caso podra ser inferior a dos (2) mese de sueldo calculados
en base al sistema del parrafo anterior".
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CAPITULO XX
SOCIEDADES COMERCIALES

Art. 49.- Durante el plazo de ciento ochenta (180) dias a partir de la vigencia de la presente ley no seran
de aplicacion los articulos 94 inc. 5y 206 de la Ley de Sociedades Comerciales (Ley N2 19.550 t.o0. 1984).

CAPITULO XXI
COMERCIO Y ABASTECIMIENTO

Art. 50.- Facultase al Poder Ejecutivo Nacional, por el plazo de ciento ochenta (180) dias desde la
vigencia de la presente ley, a autorizar la importacion de aquellas mercaderias cuyos precios superen los
niveles razonables, o respecto de las cuales no exista abastecimiento suficiente para el mercado interno.

Esta facultad podra ser ejercida por el Poder Ejecutivo Nacional, no obstante las prohibiciones que al
respecto contengan leyes especiales.

CAPITULO XXII
OPERACIONES CONSULARES

Art. 51.- Los actos previstos en los articulos 331, 333 y 334 del Reglamento Consular podran ser
realizadas a opcién desinteresado en las oficinas consulares de la Republica en el exterior o en el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Si se realizaren el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, el arancel sera abonado exclusivamente en divisas en la forma en que determine dicho Ministerio
y se depositaran en la cuenta que se abrira en el Banco de la Nacién Argentina, quedando facultado el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto a transferir dichos importes en divisas a las cuentas
establecidas de acuerdo con el articulo 1 del Decreto Ley N. 13.113/62, sustituido por el Decreto Ley N.
464/63.

CAPITULO XXl
SANEAMIENTO DE OBRAS SOCIALES

Art. 52.- Créase una Comisidon de Saneamiento de Obras Sociales, integrada por un representante del
Ministerio de Salud y Accién social, uno del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, uno del Ministerio
de Economia, uno de la ANSSAL y uno de la Obras Sociales provinciales, a los efectos de la aplicacion de
las normas del presente Capitulo.

Art. 53.- El Poder Ejecutivo Nacional podrd otorgar a los agentes del Seguro Nacional de Salud vy las
Obras Sociales provinciales los financiamientos necesarios para atender los pasivos originados,
directamente, en sus prestaciones médico asistenciales o destinados a la subsistencia de sus afiliados
que registrare al 31 de julio de 1989, que no se encontraren prescriptos.

Art.,. 54.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo anterior, los agentes del Seguro Nacional de Salud
deberan presentar una solicitud debidamente fundada ante la Comisiéon creada por el articulo 52, la que
por resolucion determinara la procedencia o no de los recursos solicitados.

Art. 55.- El Poder Ejecutivo Nacional, una vez acordados los financiamientos solicitados, los asignara en
hasta veinticuatro (24) cuotas trimestrales, requiriendo en oportunidad de cada pago la conformidad de
la Comisién creada por el articulo 52, la que efectuara el control de la aplicacién de aquellos.
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CAPITULO XXIV
INSTITUTOS Y ORGANISMOS AUTARQUICOS NACIONALES

Art. 56.- Los Presidentes o maxima autoridad ejecutiva de los institutos y organismos autdrquicos
nacionales no financieros, cuyas funciones tengan incidencia directa o indirecta en la actividad
comercial o industrial nacional, deberdn proponer al Consejo Directivo u érgano de administracion
correspondiente las medidas que estimen necesarias y convenientes para mejorar la eficiencia y eficacia
de las prestaciones y cometidos asignados al organismo. Serd también competencia exclusiva de los
Presidentes o maxima autoridad ejecutiva de los institutos y organismos autarquicos, nacionales
indicados, designar, trasladar, promover y remover a su personal.

Art. 57.- Los agentes que ejerzan el control de la actividad respectiva, cualquiera sea la denominacién
técnica del cargo, deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Ser argentinos, mayor de edad.
b) Poseer idoneidad o el titulo habilitante especifico que determine la reglamentacién pertinente.

El desempefio de estas funciones serd incompatible con el ejercicio de actividades de cualquier
naturaleza vinculadas directa o indirectamente con la industria o comercio respecto de la cual ejerza su
funcion, resultandoles aplicables también las prohibiciones e incompatibilidades que establece la Ley N.
22.140 para el personal de la Administracién Publica Nacional.

Art. 58.- Derdgase el inciso h) del articulo 82 de la Ley 14.878.

CAPITULO XXV

PROCEDIMIENTO IMPOSITIVO

Art. 59.- Modificase la Ley N2 11.683 (t.0. 1978) y sus modificaciones, de la siguiente forma:
a) Incorpdranse a continuacion del primer parrafo del articulo 39, los siguientes:

" La Direccion Nacional Impositiva podra, en los casos de contribuyentes y responsables concursados,
otorgar facilidades especiales para el ingreso de las deudas privilegiadas relativas a tributos y sus
actualizaciones a cargo de aquélla originadas con anterioridad al auto de iniciacion de | concurso
preventivo o auto declarativo de quiebra, estableciendo al efecto plazos y condiciones para dicho
acogimiento.

Asimismo, la Direccidon General Impositiva podra votar favorablemente en las condiciones que se fijen
en las propuestas judiciales de acuerdos preventivos o resolutorios, por créditos quirografarios en tanto
se otorgue al crédito fiscal idéntico tratamiento que al resto de las deudas quirografarias".

b) Sustitiyese el primer parrafo del articulo 111 por el siguiente:

" El Poder Ejecutivo Nacional queda facultado para disponer por el término que considere conveniente,
con cardcter general o para determinadas zonas o radios, la reduccidon parcial de la actualizacion
prevista en los articulos 115 y siguientes, la exencién total o parcial de multas, accesorios por mora,
intereses punitorios y cualquier otra sancién por infracciones relacionadas con todos o cualquiera de los
gravamenes cuya aplicacion, percepcion vy fiscalizacion estan a cargo de la Direccion General Impositiva,
a los contribuyentes o responsables que regularicen espontaneamente su situacion dando cumplimiento
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a las obligaciones omitidas y denunciando en su caso la posesion o tenencia de efectos en
contravencién, siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una inspeccion iniciada,
observacion de parte de la reparticién fiscalizadora o denuncia presentada, que se vincule directa o
indirectamente con el responsable".

c) Sustituyese el tercer parrafo del articulo 115 por el siguiente:

" A los efectos indicados en el parrafo anterior, el importe en concepto de actualizacién mas los
intereses resarcitorios no podra exceder del que resulte de aplicar al monto adeudado el doble de la
tasa de interés activa de cartera general utilizada por el Banco de la Nacion Argentina en sus
operaciones de crédito, sin perjuicio de la aplicacion de los intereses punitorios en los casos en que
proceda".

CAPITULO XXVI
VENTA DE INMUEBLES INNECESARIOS

Art. 60.- El Poder Ejecutivo Nacional centralizara, coordinard e impulsard las acciones tendientes a
agilizar las ventas de los inmuebles del dominio privado del Estado, de sus entes descentralizado o de
otro ente en que el Estado Nacional o sus entes descentralizados, tengan participacidon total o
mayoritaria de capital o de la formacién de las decisiones societarias, que no sean necesarios para el
cumplimiento de sus funciones o gestién.

Art. 61.- A los efectos indicados en el articulo anterior los organismos y entidades deberan presentar,
dentro del plazo de treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de la presente ley la nédmina de la
totalidad de los inmuebles que posean y de los que se encuentren, ademds, en condiciones de ser
vendidos y una estimacién del plazo para proceder a su realizacién.

Igual remision deberd realizarse con relacién a los inmuebles con respecto a los cuales el Estado
Nacional y sus entes descentralizados, sea locador o locatario.

Art. 62.- Sustitlyese el articulo 62 de la Ley N2 22.423 por el siguiente:

Establécese que las entidades autdrquicas nacionales, empresas, sociedades del Estado,
encomendaran la venta de los inmuebles a ellas afectados, que resulten innecesarios para su gestion a
la Secretaria de Hacienda, la cual imputard los importes que recaudare por dicho concepto a los
recursos de la entidad. El régimen previsto en el presente articulo serd de aplicacidon optativa para
aquellas entidades que posean por sus estatutos capacidad para la realizacion de enajenaciones
inmobiliarias. Con cardcter previo a toda tramitacidon tendiente a la adquisicién de inmuebles, los
mencionados organismos deberan requerir informacion a la Secretaria de Hacienda sobre la existencia
de bienes disponibles".

CAPITULO XXVII
ADECUACIONES DE LA "UNIDADES DE CUENTA DE SEGURO"

Art. 63.- Las obligaciones emergentes de los contratos de seguros, emitidos en "Unidades de Cuenta de
Seguro" (UCS) se regiran durante el plazo de ciento ochenta (180) dias contados a partir de la vigencia
de la presente ley, por la metodologia de calculo que determine la Superintendencia de Seguros de la
Nacién para establecer el valor de dichas unidades.
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Asimismo, en los juicios de contenido patrimonial derivados de Contratos de Seguros en los que tengan
intervencion unidades aseguradoras, para la actualizacidn correspondiente a los meses de junio y julio
de 1989, se aplicaran exclusivamente los porcentajes de ajuste que establezca la Superintendencia de
Seguros de la Nacion para los meses de agosto y setiembre de 1989 referidos al sistema de UCS.
Durante el plazo establecido en la primera parte de este articulo, el porcentaje de actualizacion de las
indemnizaciones judiciales no podran exceder los porcentajes que establezca la Superintendencia de
Seguros de la Nacién para el referido sistema.

CAPITULO XXVIII
REGIMEN PENAL TRIBUTARIO Y PREVISIONAL

Art. 64.- Sera reprimido con prision de (15) dias a un (1) afio el que no se inscriba como contribuyente, o
como obligado al pago de aportes o contribuciones al sistema nacional de previsidn social, si por la gran
magnitud de sus operaciones, de sus beneficios o su patrimonio estuviera indudablemente obligado a
hacerlo

Art. 65 - Serd reprimido con prisidon de quince (15) dias a un (1) afio el contribuyente, o el obligado al
pago de aporte o contribuciones al sistema nacional de prevision social, que omita en sus declaraciones
juradas una fuente de ingresos, bien gravado o actividad, de gran significacién, en su integridad

Art. 66.- Sera reprimido con prisién de quince (15) dias a un (1) afio el contribuyente, o el obligado al
pago de aportes o contribuciones al sistema nacional de prevision social, que Illeve doble juego de libros
o registros contables, comprobantes o archivos, o pretenda hacer valer documentos simulados o falsos
para justificar pasivos ficticios.

Art. 67.- Sera reprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afos el agente de retencidén o percepcién que no
entregare a su debido tiempo el tributo o el aporte al sistema nacional de previsidn social, en cuyo
poder o custodia hubiera entrado por uno de esos titulos.

Art. 68.- Serd reprimido con prisidon de dos (2) a seis (6) afios el que simule la existencia de inversiones
con el objeto de obtener franquicias o desgravaciones impositivas o articule fraudulentamente
regimenes de promocion o reintegros, reembolsos y recuperos, devoluciones de impuestos o subsidios
de cualquier naturaleza.

Art. 69.- La expresion " proceso" del articulo 179, segundo parrafo del Cédigo Penal, es comprensiva del
procedimiento administrativo destinado a la determinacién de un tributo o de una obligacién debida al
sistema nacional de prevision social.

Art. 70 - Serd reprimido con prisién de dos (2) a seis (6) afios el que con el fin de evadir total o
parcialmente el pago de tributos o de aportes o contribuciones al sistema nacional de prevision social,
hiciere valer ante la Autoridad de Aplicacién figuras societarias o formas contractuales instrumentadas o
registradas para simular relaciones o negocios, o con el mismo objeto recurra a la interposicidon de
personas fisicas o juridicas.

Art. 71.- Sera reprimido con prisidn de dos (2) a seis (6) afios el contribuyente que efectue facturaciones
o valuaciones en exceso o en defecto en materia de importacién o exportacion.
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Art. 72.- El que personalmente realizare alguno de los hechos punibles previstos en el presente Capitulo
en representacién de una persona fisica o juridica serad tenido como autor sin perjuicio de las reglas
comunes sobre autorias y participacion criminal.

Art. 73.- Las penas previstas en este Capitulo se incrementaran en un tercio de su minimo y de su
maximo cuando el obligado desarrollare con cardcter principal una actividad financiera no autorizada.

Art. 74.- La sentencia condenatoria por alguno de los delitos previstos en este Capitulo sera publicada
en un periddico de circulacion general en el lugar de comisién del hecho, a costa del condenado.

Art. 75 - La comision culposa de los hechos tipificados en este Capitulo solo acarreara las sanciones que
establecen las leyes tributarias o previsionales.

Art. 76 - La pena de prisidn establecida por esta ley y sus accesorios en su casa seran impuestas sin
prejuicios de las sanciones fiscales o previsionales previstas por la legislacion vigente, las que
continuaran siendo aplicadas por las autoridades administrativas competentes.

Art. 77.- Los procedimientos de determinacién tributaria o previsional o de aplicacion de sanciones por
organismos administrativos, asi como también las resoluciones que en ellos se dicten no constituiran
cuestiones judiciales a las querellas que se interpongan por la autoridad administrativa competente, ni a
las sentencias que recaigan en los procesos establecidos en la presente ley.

Art. 78.- No se procedera a formar causa por uno de los delitos previstos en este Capitulo sino que por
querella de la autoridad administrativa encargada de la recaudacién del tributo, o de la obligacion con el
sistema nacional de prevision social.

Art. 79.- PROCEDIMIENTO. Si se tratare de un tributo cuya recaudacién este a cargo del Estado Nacional,
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires o del Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida
e Islas del Atlantico Sur ,0 de una obligacion previsional con el sistema nacional de prevision social, la
autoridad administrativa, cuando tuviere motivo bastante para presumir la comisiéon de uno de los
delitos previstos en el presente Capitulo, dispondra la verificacién a que este legalmente facultada.

Si de la verificacion practicada resultare mérito bastante, emplazara personalmente al presunto
responsable penal, acordandolo quince (15) dias para que presente su descargo y ofrezca las pruebas
qgue hagan a su derecho.

Vencido este plazo y producida la prueba que sea pertinente, la autoridad administrativa dispondra la
promocidn de querella, si correspondiere.

En caso contrario, decretard el archivo de las actuaciones o la sustanciacion administrativa a que
hubiere lugar. La agregacion de nuevos elementos de juicio dara lugar a la reclamacién de obligaciones
de contenido patrimonial, pero no hard admisible la instauracion de causa criminal por los mismos
hechos.

Art. 80. - Si en la oportunidad prevista en el primer parrafo del articulo precedente el emplazado
admitiere su responsabilidad se dispondra el archivo de las actuaciones. Este beneficio solo sera
aplicable una vez y el emplazado, debera dar cumplimiento en ese acto a las obligaciones materia de la
investigacién, al pago de las sumas adeudadas con su actualizacién y accesorios y a la oblacion
voluntaria de una multa de igual importe, también debidamente actualizado. Si no existieren sumas
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adeudadas, la multa sera equivalente a cinco (5) veces el salario vital, minimo y mévil del momento del
pago.

Art. 81.- COMPETENCIA. La Justicia Federal y la Justicia en lo Penal Econdmico, si se tratare de hechos
cometidos en la Capital Federal, serd competente para conocer en los delitos previstos en este Capitulo,
cuando la recaudacion de los tributos esté a cargo del Estado Nacional o se trate de obligaciones con el
sistema nacional de prevision social.

Si la recaudacién de los tributos correspondiere a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, sera
competente la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.

Si la recaudacion de los tributos correspondiere a Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, serd competente la Justicia Nacional de ese Territorio.

En los casos del presente articulo, los organismos a cuyo cargo esté la recaudacion de los tributos o de
los aportes o contribuciones al sistema nacional de previsién social, deberdn asumir en el proceso la
funcion de parte querellante, en los términos del articulo 170 del Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal de la Nacion.

Cuando se trate de tributos cuya recaudacion esté a cargo de los estados provinciales, el tramite previo
a la denuncia o querella requerida por el articulo 78 serd regulado por las normas provinciales, las que
establecerdn asimismo el drgano judicial competente en su jurisdiccion.

Art. 82.- Derdganse los articulos 46, segundo parrafo, 47, segundo parrafo, 48, 49, 50 y 77 de la Ley
11.683 ( t.0. en 1978 y sus modificaciones) y el articulo 17 de la Ley N2 17.250 y sus modificaciones.

Art. 83.- VIGENCIA. Las disposiciones de este Capitulo entraran en vigencia el 12 de enero de 1990.
CAPITULO XXIX
CONVENIOS INTERNACIONALES

Art. 84.- El Poder Ejecutivo Nacional centralizara, coordinard e impulsard las acciones tendientes a
agilizar la instrumentacién de aquellos convenios internacionales cuya inmediata aplicacién coadyuven a
la superacién de la emergencia econdmica que se declara por la presente ley.

A ese efecto instrumentard los programas que atiendan prioritariamente a la superacion de la
emergencia social; al saneamiento, aumento de la productividad y la eficiencia del Sector Publico
(centralizado y descentralizado) y a las inversiones privadas en emprendimientos conjuntos,
especialmente los dirigidos a la exportacion.

Art. 85.- A los fines previstos en el articulo anterior facultase al Poder Ejecutivo Nacional a la creacién,
supresion o transformacion de organismos, comisiones y/o a la transferencia de atribuciones legales en
el area de la Administracion centralizada y descentralizada, con excepcion de lo establecido en la Ley N.
23 594.

Art. 86.- Exceptuanse de todo impuesto, gravamen, derecho aduanero y toda otra carga fiscal o aquellas
importaciones originadas en donaciones efectuadas por estados extranjeros o instituciones de derecho
publico extranjero en favor del Estado Nacional, de Estados provinciales, de municipalidad y de personas
juridicas de derecho publico y de entidades o asociaciones civiles sin fines de lucro.
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Eximense asimismo las importaciones antes mencionadas de las disposiciones en materia de reserva de
cargas en favor de buques de bandera nacional.

CAPITULO XXX
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Art. 87.- Los plazos de ciento ochenta (180) dias fijados en esta ley para cada una de las medidas
especificas dispuestas podran ser prorrogados por el Poder Ejecutivo Nacional por una Unica vez y por
igual periodo.

Art. 88.- COMISION BICAMERAL. Créase en el ambito del Congreso Nacional una Comisidon Bicameral
integrada por seis (6) Senadores y seis (6) Diputados, elegidos por sus respectivos Cuerpos, quienes
estableceran su estructura interna.

Dicha Comisidn tendrd como misidn constituir y ejercer la coordinacién entre el Congreso Nacional y el
Poder Ejecutivo Nacional, a los efectos del cumplimiento de la presente ley y sus resultados, debiendo
informar a los respectivos Cuerpos Legislativos sobre el proceso de emergencia econdémica y su
evolucion, conforme las disposiciones de esta ley.

Para cumplir su cometido, la citada Comision deberda ser informada periddicamente de toda
circunstancia que se produzca en el desenvolvimiento de los temas relativos a la presente ley,
remitiéndosele la informacién y la documentacion pertinente a tal efecto.

Podra requerir informacién, formular las observaciones, propuestas y recomendaciones que estime
pertinentes y emitir dictamen en los asuntos a su cargo.

Art. 89.- Esta ley se aplicara también en el ambito de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y del
Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, de acuerdo a la
reglamentacion que dicte el Poder Ejecutivo Nacional.

Art. 90.- El Poder Ejecutivo Nacional y todos sus organismos dependientes deberan tener en cuenta en
la reglamentacién y aplicacion de la presente ley la necesidad de no afectar los objetivos de la politica
de frontera establecidos en la Ley N2 18 575.

Art. 91.- El Poder Ejecutivo Nacional debera poner en conocimiento del congreso de la Nacidn cada una
de las medidas que adopte en ejercicio de las facultades que se le confieren por la presente ley.

Art. 92.- Esta ley entrara en vigencia el dia de su publicacidn en el Boletin Oficial.

Art. 93.- Todo conflicto normativo relativo a la aplicacidon de la presente ley debera resolverse en
beneficio de esta ultima.

Art. 94.- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional ALBERTO REINALDO PIERRI - EDUARDO A. DUHALDE -
Esther Haydeé PEREYRA ARANDIA DE PEREZ PARDO. Alberto J.B. IRIBARNE

DECRETO N2 769/89

Bs.As. 15/9/89
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VISTO el proyecto de Ley N2 23.967, sancionado el 12 de septiembre de 1989 y comunicado por el
HONORABLE CONGRESO DE LA NACION a los efectos del articulo 69 de la Constitucidon Nacional, y

CONSIDERANDO:

Que analizando el texto de ese proyecto se ha advertido que, si bien es conveniente la promulgacidon en
mérito a la excepcional importancia que reviste su contenido, corresponde igualmente observar en
forma parcial algunas de sus disposiciones para garantizarle efectiva operatividad y el cumplimiento del
objeto que se propone.

Que en tal sentido se estima observable la disposicion del segundo parrafo del articulo 63 del proyecto,
en cuanto entrafa un privilegio diferencial para las compafiias aseguradoras, contrario a las garantias
constitucionales del derecho de propiedad y de la igualdad de los habitantes.

Que también encuentra reparo insalvable en esta instancia, el régimen penal tributario y previsional tal
como se pretende legislarlo en el Capitulo XXVIII del proyecto de Ley N2 23.697, por razones que van
desde su coherencia légica y sustantiva con la demas legislacion aplicable a la materia hasta abarcar
cuestiones atinentes a su operatividad practica.

Que entre las primeras pueden citarse las normas de los articulos 68 y 71 en cuanto se refiere a delitos
cuyas descripciones tipicas se hallan contempladas a su vez en los articulos 174 del Cédigo Penal y 864,
865 y 876 del Cddigo Aduanero. En este ultimo caso la nueva definicion propuesta, incriminaria las
conductas como delitos de orden comun, excluyendo los agravantes prescriptos por el articulo 865 del
Cdédigo Aduanero y las accesorias del articulo 876 del mismo cuerpo legal.

Que por otra parte el procedimiento administrativo contemplando por el articulo 79 del proyecto de Ley
N2 23.697, establecido como requisito previo a la interposicion de las acciones penales, habra de
neutralizar el cumplimiento de uno de los objetivos primordiales que inspiraron la iniciativa del PODER
EJECUTIVO NACIONAL al proponer la reforma del régimen represivo tributario y previsional, esto es, una
pronta intervencidn de la justicia penal a fin de asegurar inmediatez y eficacia en la consideracién y
eventual penalizacién de los ilicitos respectivos.

Que la sancién legislativa de las normas bajo examen, en su actual redaccién, ha desnaturalizado la
esencia del proyecto ordinario al alterar elementos basicos del régimen lo que obliga ejercer a su
respecto la facultad acordada por el articulo 72 de la Constitucion Nacional.

Por Ello:

EL PRESIDENTE

DE LA NACION ARGENTINA

DECRETA:

Articulo 12- Obsérvanse las siguientes partes del proyecto de Ley registrado bajo el N2 23.697:

a)El segundo parrafo del articulo 63 en cuanto establece porcentajes de ajuste para las actuaciones de
indemnizaciones dispuestas en juicios de contenido patrimonial derivados de Contratos de Seguros;

b) El Capitulo XXVIII "Régimen penal tributario y previsional" (Articulo 64 al 83).
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Art. 29- Con las salvedades establecidas en el articulo anterior, promulgase u téngase por Ley de la
Nacién el proyecto de Ley registrado bajo el N2 23.697.

Art. 32 - Comuniquese, publiquese, dése a la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO OFICIAL y archivese.-
MENEM. - Eduardo Bauza. - José R. Dromi. - Antonio F. Salonia. - Italo A. Luder.- Domingo F. Cavallo. -
Julio C. Corzo. - Néstor M. Rapanelli.- Alberto J. Triaca.
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Ley N2 24.045 REFORMA DEL ESTADO

Apruébase la declaracién de "sujetas a privatizaciones" efectuada por el Decreto 1398/90 respecto de
entidades que operan en el ambito del Ministerio de Defensa.

Sancionada: Diciembre 4 de 1991.
Promulgada: Diciembre 20 de 1991.

El Senado y Cdmara de Diputados de la Nacién Argentina reunidos en Congreso, etc., sancionan con

fuerza de Ley:

ARTICULO 12 — Apruébase, en los términos del articulo 9 de la ley 23.696 la declaracidn de "sujetas a
privatizaciones" efectuada por el decreto 1.398/90, respecto de las entidades que operan en el ambito
del Ministerio de Defensa, agregandose a tal declaracion en el régimen de esta ley, la entidad Area
Materia Cordoba. La ndmina completa figura como anexo | de la presente.

ARTICULO 22 — Créase en la jurisdiccidon 45 - Ministerio de Defensa - con el nombre de "Producido de
enajenaciones, privatizaciones, rentas y distribucion de utilidades de las empresas del area del

Ministerio de Defensa" una cuenta especial, en los términos del articulo 12 de la ley 16.432.

ARTICULO 32 — En la cuenta creada por el articulo anterior se depositara el total de los fondos
provenientes de las privatizaciones y enajenaciones de bienes que realice el Ministerio de Defensa y la
distribucion de utilidades que produzcan las personas juridicas que total o mayoritariamente estatales

desarrollen su actividad en dicha area ministerial.

ARTICULO 42 — Los fondos a que hace referencia el articulo anterior seran destinados por el Ministerio
de Defensa a atender las necesidades de la reestructuracion de las Fuerzas Armadas y de Seguridad
cuando estas Ultimas actiden en jurisdiccion de dicho Ministerio, y del sector de produccién para la

defensa, no pudiendo ser utilizados para atender gastos corrientes.

ARTICULO 52 — El Ministerio de Defensa en los respectivos pliegos de licitacién incluira clausulas que
contemplen tanto las previsiones en materia de movilizacion industrial para la defensa como el control
de las transferencias al exterior de tecnologias de alta sensibilidad estratégica.

ARTICULO 62 — Apruébase el régimen de funcionamiento de la cuenta creada por el articulo 2 de la
presente, segun los términos previstos en el anexo Il de la presente ley.

ARTICULO 72 — Comuniquese al Poder Ejecutivo. — ALBERTO R. PIERRI. — EDUARDO MENEM. — Esther

H. Pereyra Arandia de Pérez Pardo. — Mario D. Fassi.

ANEXO |

Astilleros y Fabricas Navales del Estado Sociedad Anénima.
Hierro Patagonico de Sierra Grande Sociedad Andnima Minera.
Astillero Ministro Manuel Domecq Garcia Sociedad Anénima.

Sidinox Sociedad Anénima Industrial y Comercial.
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Satecna Sociedad Andnima para el Desarrollo de la Tecnologia Acuatica.
Petroquimica General Mosconi Sociedad Anénima Industrial y Comercial.
Sociedad Mixta Siderurgica Argentina.

Petroquimica Bahia Blanca Sociedad Anénima Industrial y Comercial.
Tanque Argentino Mediano Sociedad del Estado.

Empresa de Desarrollos Especiales Sociedad Andnima.

Sisteval Sociedad Andénima.

Fabrica Militar General San Martin.

Fabrica Militar de Vainas y Conductores Eléctricos - ECA -.

Fabrica Militar de Acido Sulfurico.

Fabrica Militar Pilar.

Fabrica Militar de Tolueno Sintético.

Fabrica Militar de Armas Portatiles Domingo Matheu.

Fabrica Militar Fray Luis Beltran.

Fabrica Militar de Pélvoras y Explosivos Villa Maria.

Fabrica Militar Rio Tercero.

Fabrica Militar San Francisco.

Administracion Comirsa.

Complejo Industrial Ramallo - San Nicolas.

Centro de Exploracién Geoldgico Minero.

Fabrica Militar de Pélvoras y Explosivos Azul.

Tecnologia Aeroespacial Sociedad Andnima.

Area Material Cordoba.

ANEXO Il
Régimen de funcionamiento.
Jurisdiccidn 45 - Ministerio de Defensa.

Cuenta especial N. 548 - "Producido de enajenaciones, privatizaciones, rentas y distribucién de
utilidades de las empresas del drea del Ministerio de Defensa".

a) Finalidad
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Centralizacion y administracion de los recursos provenientes de las enajenaciones que se efectien en
cumplimiento del proceso de privatizacion a llevarse a cabo en el area del Ministerio de Defensa, de la
distribucion de utilidades correspondientes a las personas juridicas con participacién estatal que operan
en dicho sector, del producido de la venta o realizacién de muebles, inmuebles registrables, derechos y
acciones designados en uso del Ministerio de Defensa o aquellos que integren el patrimonio de las
personas juridicas total o mayoritariamente estatales que desarrollen su actividad en el area
mencionada.

b) Administracién

Es de administracidon directa, rindiéndose cuentas mensuales a la Contaduria General de la Nacién, de
conformidad con las reglamentaciones vigentes.

c) Se acreditara

Con el producido de las enajenaciones que se efectien en cumplimiento del proceso de privatizacion a
llevarse a cabo en el area del Ministerio de Defensa, luego de la distribucion de utilidades
correspondientes a las personas juridicas con participacidon estatal que operen en dicho sector, del
producido de la venta o realizaciéon de muebles, inmuebles, muebles registrables, derechos y acciones
asignados en uso al Ministerio de Defensa o aquellos que integren el patrimonio de las personas
juridicas total o mayoritariamente estatales que desarrollen su actividad en el area mencionada.

d) Se debitara

Por las erogaciones que sean necesarias para atender las necesidades de saneamiento y reestructura, a
las empresas que desarrollan su actividad en el area de dicho ministerio, para sufragar los gastos que
irroguen las privatizaciones del sector y los que irroguen la reestructuracion de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad, cuando estas ultimas actuen en jurisdiccion de dicho Ministerio.

e) Sobrantes al cierre del ejercicio

El saldo al cierre de cada ejercicio se transferird automaticamente al siguiente.
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Decreto N2 464/1996: PRIVATIZACIONES

Transfiérese la Direccidon General de Fabricaciones Militares a la jurisdiccion del Ministerio de Economia
y Obras y Servicios Publicos y deléganse en dicho Departamento de Estado facultades a los fines de
concretar la privatizacion de diversas fabricas militares.

Bs. As., 29/4/96

VISTO lasleyes Nros 23.696 y 24.045, y el Decreto N2 1041 del 7 de julio de 1995, y

CONSIDERANDO:

Que la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES se encuentra actualmente en Jurisdiccidon
del MINISTERIO DE DEFENSA.

Que las Leyes Nros23.696 y 24.045, declararon "sujeta a privatizaciéon", a diversas fabricas
dependientes de la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES.

Que el proceso de privatizacion de las mencionadas fabricas, requiere el adecuado tratamiento de
aspectos financieros derivados de compromisos con organismos oficiales dependientes del MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS.

Que el MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, érgano generador de la politica de
desregulacion de la actividad econdmica, reune las condiciones necesarias para la aplicacion de dichas
pautas en el proceso de privatizacién de las fabricas militares dependientes de la DIRECCION GENERAL
DE FABRICACIONES MILIARES.

Que en consecuencia resulta conveniente transferir a la jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILIARES y delegar en dicho
Ministerio el ejercicio de las competencias asignadas al PODER EJECUTIVO NACIONAL por Ley N2 23.696,
para la finalizacién del proceso de privatizacién de las fabricas militares mencionadas.

Que es necesario garantizar el mantenimiento de las capacidades de produccidn nacional y elementos
criticos para la defensa desarrolladas por las referidas fabricas militares, promoviendo su
modernizacién.

Que atento lo expuesto, el MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS deberd observar
la inclusion en los respectivos pliegos de licitacion de cladusulas que contemplen tanto las previsiones en
materia de movilizacién industrial para la defensa como el control de las transferencias al exterior de
tecnologias de alta sensibilidad estratégica en coordinacién con el MINISTERIO DE DEFENSA.

Que en atencion a que el Gobierno nacional se encuentra abocado a llevar adelante la reforma del
Estado establecida a través de la Ley N2 24.629, resulta impostergable concluir los procesos de
privatizacion dispuestos en virtud de la Ley N2 23.693, entre los que se encuentran las fabricas militares
de las que da cuenta la presente medida.
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Que el presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 99 inciso 1, de la
Constitucién Nacional y por la Ley N2 23.696.

Por ello,
EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA
DECRETA:

Articulo 12 — Transfiérase a dependencia del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILIARES.

Art. 22 — Delégase en el del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS el ejercicio de
las facultades conferidas al PODER EJECUTIVO NACIONAL por la Ley N2 23.696, a los fines de la
privatizacion de las fabricas militares dependientes de la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES
MILIARES.

Art. 32 — El MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS debera observar el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 52 de la Ley N2 24.045 en coordinacion con el MINISTERIO DE
DEFENSA.

Art. 42 — Comuniquese, publiquese, dése a la Direccion Nacional del Registro Oficial y archivese. —
MENEM. — Jorge A. Rodriguez. — Oscar H. Camilion.
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Decreto N2 1079/2006

Transfiérese el mencionado organismo descentralizado, actuante en jurisdiccion de la Secretaria Legal y
Administrativa del Ministerio de Economia y Produccién, al ambito de la Unidad Ministro del Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.

Bs. As., 17/8/2006

VISTO el Expediente N2 S01:0432649/2005 del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION,
la Ley N2 12.709, los Decretos Nros. 25 y 27 ambos de fecha 27 de mayo de 2003 y 1359 de fecha 5 de
octubre de 2004, sus normas complementarias, y

CONSIDERANDO:

Que por la Ley N2 12.709 se cred la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES como entidad
autarquica dependiente del ex MINISTERIO DE GUERRA.

Que por el Decreto N2 464 de fecha 29 de abril de 1996 se transfiri6 la DIRECCION GENERAL DE
FABRICACIONES MILITARES a la 6rbita del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS.

Que mediante el Decreto N2 1359 de fecha 5 de octubre de 2004 se aprobd la estructura organizativa
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, la que incluyé la conformacidon de la administracion
descentralizada del mismo, entre cuyos organismos se encuentra la DIRECCION GENERAL DE.
FABRICACIONES MILITARES, como organismo descentralizado en la érbita de la SECRETARIA LEGAL Y
ADMINISTRATIVA de la referida Cartera de Estado.

Que, en funcién de la continua actualizacién del rol que debe cumplir el ESTADO NACIONAL, se
consideran cumplidas las causales que oportunamente definieran la actual dependencia del
mencionado organismo.

Que por el Decreto N2 1283 de fecha 24 de mayo de 2003 se procedid a modificar la Ley de Ministerios
(texto ordenado por Decreto N2 438/92) y sus modificaciones creandose el MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, encontrandose entre sus competencias la
planificacién de la inversion publica tendiente a un equilibrado desarrollo geografico regional que
consolide el federalismo, teniendo a su cargo participar en la administracion de las participaciones del
Estado en las empresas de caracter productivo.

Que, en el marco de la politica productiva llevada a cabo por el Gobierno Nacional, se considera
oportuno transferir dicha entidad autarquica al MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, la que pasara a depender funcionalmente en el ambito de la UNIDAD MINISTRO,
creada por el Decreto N2 1142 de fecha 26 de noviembre de 2003.

Que el MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS debera coordinar su
accionar con el MINISTERIO DE DEFENSA, a los efectos de observar el cumplimiento de lo previsto en el
Articulo 52 de la Ley N2 24.045.
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Que, a tal efecto, corresponde instruir a las areas pertinentes a realizar las acciones conducentes a los
fines del cumplimiento de la presente medida, teniendo en cuenta que la transferencia que se propicia
comprende las unidades organizativas con sus respectivas competencias, funciones, cargos, dotaciones,
créditos presupuestarios y bienes.

Que, importa destacar que, hasta tanto se produzcan las adecuaciones presupuestarias pertinentes, las
erogaciones de las areas afectadas por la presente medida serdn atendidas con cargo a los créditos
presupuestarios de origen de las mismas.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION ha
tomado la intervencién que le compete.

Que el presente decreto se dicta en virtud de las atribuciones emergentes del Articulo 99, inciso 1 de la
CONSTITUCION NACIONAL.

Por ello,

EL PRESIDENTE DE LA NACION ARGENTINA

DECRETA:

Articulo 12 — Transfiérese la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES, organismo
descentralizado actualmente en jurisdiccion de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, sus organismos y fabricas dependientes, al ambito de la
UNIDAD MINISTRO del MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS.

Art. 22 — Instruyese al MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS para
qgue coordine su accionar con el MINISTERIO DE DEFENSA, a los efectos de observar el cumplimiento de
lo previsto en el Articulo 52 de la Ley N2 24.045.

Art. 32 — Suprimese del Anexo |k del Decreto N2 1359 de fecha 5 de octubre de 2004 — Organigrama de
la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION - la DIRECCION
GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES.

Art. 42 — Suprimese de la Planilla Anexa al Articulo 22 del Decreto N2 25 de fecha 27 de mayo de 2003,
modificado por su similar N2 1359/04 — Objetivos del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION— el
Objetivo 10 de la SECRETARIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA y el Objetivo 13 de su SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y NORMALIZACION PATRIMONIAL.

Art. 52 — Incorpdrase la DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES MILITARES al Anexo Il del Articulo 3¢
del Decreto N2 27 de fecha 27 de mayo de 2003.

Art. 62 — Facultase al sefior Ministro de Planificacién Federal, Inversién Publica y Servicios a llevar a
cabo las medidas necesarias para la reestructuracién del organismo descentralizado, en el ambito de sus
competencias.

Art. 72 — Instriyese a las areas pertinentes a realizar las acciones conducentes a los fines del
cumplimiento del presente decreto.
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Art. 82 — En relacién al organismo cuya transferencia se propicia en los articulos precedentes, la misma
comprenderd las unidades organizativas con sus respectivas competencias, funciones, cargos,
dotaciones, créditos presupuestarios y bienes.

Art. 92 — Hasta tanto se efectlen las adecuaciones presupuestarias correspondientes, la atencidon de las
erogaciones de las dreas afectadas por la presente medida serdn atendidas con cargo a los créditos
presupuestarios de origen de las mismas.

Art. 102 — Comuniquese, publiquese, dése a la Direccién Nacional del Registro Oficial y archivese. —
KIRCHNER. — Alberto A. Fernandez. — Felisa Miceli. — Julio M. De Vido.
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9.4. ANEXO IV: Ejecucion presupuestaria de la DGFM discriminada por
origen de los recursos (2003-2012)

EJECUCION PRESUPUESTARIA DGFM CONSOLIDADO, POR FUENTE -
2003 - 2012

Aio Fuente 11 Fuento 12 Total

2003 S - S 59.749.811,70| $ 59.749.811,70
2004 S 3.400.000,00 | S 58.038.406,60 | S 61.438.406,60
2005 S - S 79.707.767,89| $ 79.707.767,89
2006 S 9.950.464,06 | S 101.965.992,77 | $ 111.916.456,83
2007 S 74.153.856,65| $ 99.864.341,41| S 174.018.198,06
2008 S 150.135.193,67 | $ 98.855.066,53 | S 248.990.260,20
2009 S 148.236.296,00| S 136.586.010,26 | S 284.822.306,26
2010 S 195.777.205,13|S$S 150.568.031,68] S 346.345.236,81
2011 S 267.212.899,88|$ 171.719.521,23| S 438.932.421,11
2012 S 363.785.625,10| S 216.642.820,67 | S 580.428.445,77

Fuente: Direccién General de Fabricaciones Militares

Referencias
Fuente 11
Fuente 12

Aportes del Tesoro

Recursos Propios
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9.5. ANEXO V: Material fotogrdfico

Fotografias tomadas con caracter previo al proceso de privatizaciéon
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Fotografias tomadas con posterioridad al proceso de privatizacion (antes de la recuperacidn)
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Fotografias tomadas en el marco de la recuperacion
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