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Las politicas se formulan en subsistemas de dominio especifico de vo::nmh que
funcionan en Hso:ﬂm paralela y méds o menos independiente uno del otro. Los sub-
sistemas d consisten-er{ gran.cantidad de actores que tratan cuestiones
%orﬂ_nmm especificag. icos en estos subsistemas no estan contro-
ados linicamente por actores, del estado, se caracterizan més bien por.interaccio-
nes entre ac rivados. El interés por una mayor variedad de actores

¥ sus interacciones ha dado importancia a varios conceptos, segiin la tradicién
de investigacion en cuestion. En el Reino Unido, se hablaba de “comunidades de
politicas”, en los Estados Unidos de “tridngulos de hierro” o “redes tematicas™
en la investigacién sobre grupos de interés en ambos lados del Atlntico se hacia
referencia a arreglos pluralistas o (neo) corporativistas.
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El concepto de redes de politicas representa una metdfora intuitivamente
comprensible. La comunicacién regular y el intercambio frecuente de informa-
cién conllevan al establecimiento de relaciones estables entre los actores y a la
coordinacion de sus intereses mutuos. Sin embargo, tal como lo establece Jegen
(2003) esta intuicién no nos conduce muy lejos: las dificultades ya comienzan con
la definicién de redes de politicas y termina con la confusién que se crea por la
gran cantidad de autores que utilizan este concepto de maneras muy distintas. De
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hecho, ¢l enfoque de redes se ve obstaculizado por un verdadero caos conceptual
babilénico (Borzel 1998). Ademds de emplear el n.oanmwno como una metdfora con
m_.ngn_on msw::nm 0 oxﬁ:nmﬁ_ﬁ :E_m&m se puede distinguir entre al menos tres
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. i. ay un m:moe._m e.s utiliza el concepto de redes de politicas
“parareferitse a & ira de gobierno nueva y bien definidd, que por un lado
se puede distinguir de las formas jerarquicas organizadas en forma vertical y,
por el otro, de las estructuras de mercado E.mmuﬁmn_mm en forma horizontal. Los
mﬁoﬁm % este enfoque ponen el acento n: F oord ..... OB Fon. optal v autq:

mon_mn_o: mo:_:.:ﬁm yenla Emc_:n_mﬁ de ﬁBZmEmm Ocsmosdm a este punto to de

Py nfr as, s .oﬁmEgn:
con redes. ro mas ::monmnﬂn es nﬂ. i
&Qn que son a autogol
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publicos y .ﬁnﬁnom ei 1 subsistemas de worsnmm especificos, De acuerdo con este

nmmmﬂnn.,_mm .RMMm de m :ﬂnmm no nosm:gnb una estr Ew
7 5 -4‘

/ﬁ:.mm _um_mvﬂvm. M mab 4»2&,& % Hnnnm AEEE
dos con este enfoque han desarrollado varias tipologias de redes de paliticas para

captar Fm diferentes mOuEmm de relaciones entre _om actores piiblicos v privados.

Qg : a-entre sistemas

mﬁﬁb @.n Eﬂmwmmmm. Mientras qu los

. actores involucrados en
Emmgmm,rnnmm yla no@hmwmnn_m resultante entre estos,

entre unos pocos actores centrales

el andlisis de redes

en onno sitio para analizar el patrén complejo de interacciones entre actores pi-
_urncm «. wﬂﬁn& en mom procesos de toma de nmna_ounm politic CSE.E y Mayntz

3 Eanvﬁngﬂos ﬁ—m _mm “estructuras emergentes se basa mmuﬂ&BnEm en nonnmmw.
tos que se han tomado de la investigacion de los grupos de interés (Knoke et al. -
1996; Kriesi 1982; Sciarini 1995). No obstante, tal como con las descripciones y
tipologias de redes, estos analisis estructurales no ofrecen una gran comprensién
de los origenes o del cambio dindmico deTasTedes, S

los conceptos .
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La proliferacion de los estudios de redes desde la década de los noventa sefiala
la ambici6n tedrica de la investigacion de redes. Sin embargo, los enfoques de
redes han sido criticados por su base tedrica inestable. Conforme a la critica de

o i b

Dowding (1995), la clasificacién de la realidad politica en términos de redes no
nos ha permitido _.mu__nm_. muchos progresos teoréticos. El desafio de Dowding ha
“generado un debate mas amplio, y su escepticismo no es compartido por todos
los observadores. De esta Emamnwﬁﬁmwm 404-406) identifica nuevas y

prometedoras tendencias: en primer lugar, 10s andlisis de redes han sido amplia-

i

dos al unmmnma me mﬁsn&n a factores En&mannﬁ omitidos. mpwﬁunﬁ_g

ultado. los mmnncmmm externos como _mm._nmﬁcﬁoumm_
ideas, gias ahora también se consideran n_ﬂn_..aubmnnnm
independientes de las estructuras de redes. En segundo lugar, hay intentos de unir

V0 el anlisis de las redes de politicas con otros enfoques analiticos; los enfoques

Liadds e H.ma.mm de politicas incorporan modelos previamente definidos o se incorporan
n pathla | m=0m mismos a dichos modelos.
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Autores tales como Dowdirig (1995), Peters (1998) y Thatcher (1998) atribuyen
el potencial mayor al anélisis de redes formalizado que se ha utilizado hasta ahora
unicamente en forma marginal para el anélisis de Fw politicag
mo;._m mas prometedora de .Honmn.mn es.unir el

mwvmn—mno.m acentuados von. estos otros mbmoaﬁmm teéricos —sistemas de nnnmbﬂmmu Jvd

....... o T T e S e

‘imagenes politicas, Em:ﬁcn_o:am,. shocks ex6genos— no solo permite incorporar (A u
i

elementos mds dinamicos en el enfoque de redes, sino que tambien permite la”
clatificacion de 12 base estructural de los demds enfoques, Sin embargo, el analisis
déTedes deberia procurar no exceder sus posibilidades: los anélisis Caalitativos
debetian limitarse a Ja descripcion metaforica de Ias redes, mientras que los ana-
lisis cuantitativos deberian modelar sus caracteristicas estructurales.

En lo que resta de este capitulo, presentamos primero los tres enfoques descrip-
tivos de las redes de politicas con més detalle. En segundo lugar presentaremos las
redes concebidas como variables dependientes. Analizamos la influencia de los
factores externos en el patrén de interacciones entre actores, deducimos hipotesis
sobre sus origenes en otros enfoques teéricos y los evaluamos segiin el caso. En
tercer lugar, introducimos las redes como variables independientes; tales estudios
analizan la influencia de las estructuras de redes en las politicas y sus logros.

DESCRIPCIONES DE LAS REDES DE POLITICAS

b. Las redes de politicas como una forma especifica de gobernanza




142 Silke Adam y Hanspeter Kriesi El enfoque de redes

hneider atrr :%n..a la aparicién del concepto de redes a los mnmw.u.nc:om noan%-
tuales y metodolégicos y, sobre todo, a I transformacion empirica del proceso
de monsc_mﬂon % vozsnmm en m_ vnaon_o mn mommzmn. _Ovmmﬂsn que crece .o._

{ m: primer =mm:.. muchos mEoﬂmm
como una nonaﬁ_ob ﬁﬁnnﬁmmsmuﬂom menos

¥ sean _8 wﬁoﬁﬂﬁ@?ﬂmaa en los mnonmmomram Eﬁnmn&o.F mas ficil se puede
0 este mm_unnﬂoq uno %_um:m tener en cuenta qu€é un aumento en
siones en el | : i : la nmnﬁnmm de actores y en la diversidad de su noaﬁomun_g no ®lo aumenta la
ieniras que €5 mds probaole queia g EDHOH..-NUDMN entre las mmﬂﬂﬁﬁmwpm de formu- ﬂoaﬁ—ﬂu_.%ﬂ de las redes de muO.:H Cag’s i
lacién de ﬂomﬂnb.m formales e informales se rmwﬁ ﬂuﬂmvﬁﬂ&ﬂo como resultado de los una solucién adecuada al problems
desarrollos anteriormente mencionados, no debemos asumir gue tal discrepancia ———
constituye un fenémeno novedoso. El modelo de una estructura de toma de deci-
siones politicas jerarquica, unitaria y centrada en los estados, siempre ha sido una .
ficcién bastante distante de la toma de decisiones de la vida real. Ademds, el alcance
con el que las tendencias mencionadas anteriormente pueden considerarse como : .
nuevas, varia en forma considerable de un contexto institucional al otro. Por ejem- parala administracion de redes. Dado que los intereses no son un hecho objetivo,
plo, la-ausencia de una distincién clara entre las esferas privada y piiblica ha sido ST que se forman en el curso de las interacciones, Kickert y Koppenjan (1997:
por mucho tiempo una caracteristica de estados débiles que no poseen los recursos 56) alegan, sin embargo, que “el 4mbito para encontrar una solucién conjunta es
necesarios para la formulacién de politicas y que, por lo tanto, siempre han sido for- mucho ..%w:o de lo que se puede inferir de las referencias a los conflictos™
zados a ﬂm—nmmh muchas noamuﬂnmﬂnmmb ﬁm—.@ﬁhﬂm a actores @Hmdwn—ﬁm tales como aso- Finalme uanto mayor son los costos involucra
ciaciones de interés o empresas privadas —a “gobiernos de interés privado” como | naﬁcmmwom. a asumir el ejercicio de la administracién de redes.
han sido acertadamente denominados por Streeck y Schmitter (1985). Conforme a ——
. esto, el fenémeno que Qm_um captar el concepto deredes de mvﬂ.mmn—ﬁm.m no es ni nuevo ni ] m.ﬁ@m% de la estructuras de ﬂ&amﬁ.m en un subsistema de .ﬁ@u&ﬂuﬁa
E._.Hno e s _ ) . aiomatores Muchos autores tienen un criterio mucho mads abarcador de las redes de politicas
w y consideran el concepto en forma genérica. Generalmente proponen tipolo-
glas que permiten la caracterizacién de los diferentes tipos de configuraciones
estructurales en los subsistemas de politicas. Ummmmonnbmnmanaﬁawmm diversas.
2 m tipologias son apenas comparables. Como lo ha establecido van Waarden (1992a:
v : “diterentes autores han utilizado etiquetas similares para describir distintos
. fenémenos, o se han utilizado diferentes etiquetas para fenémenos similares. Lo
p T T e — que un autor considera como corporatiyismo, otro lo denomina clientelismo o
§ » NI y Roppenjan o : _ luralismo patrocinado. Como H.mm_u:mmd las diferencias de opinién pueden sim-
mm administracién Mﬂ_u__nw banohEn ; ar esirals CIOre P p 2=
— plemente reflejar diferencias de definicién”.
e . .r. T Proponemos recomenzar con una tipologia bidimensiopal propia que conside-

- ramos que capta las caracteristicas esenciales de las redes (véase Kriesi, Adam
contraste con n la coordinacién %Eoﬂmﬁn? jerarquica o de Emnnm. 0, la adminis- q B ( o
S i e e Jochum 2006). Las redes sociales consisten de dos elementos basicos: un conjunto

AN GHNe = P
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caracterizan por dos tipos de variables (Wassermann y Fausto 1999: 29): las va-

riables de com oﬂﬂo_&pﬁm se refieren a los atributos del wnno% ylas-estructurales,
?Ew se refieren a los tipos especificos de relaciones entre los mnﬂonmw. Las dos di-
mensiones de nuestra tipologia corresponden a estos dos aspectos fundamentales
delas redes sociales. En nuestra tipologfa, los atributos de los actores se combinan
en forma sistematica con los modos de interaccién (para un enfoque similar, véa-
se Scharpf 1997: 43-49).
La m“_._.w_ﬂw dimensién sk refiere a los atributos de los actores. Los actores ti¢

_capacidades, percepciones y preferencias especificas. Elegimos el aspecto décapa-

%ﬂn noB_mmBBom fundamental para el Bomo en que ?bﬁo:m: las redes

R onmm y EE.% 1992; van Waarden 1992a). La &mﬁvcn&u de poder constituye
la primera dimensién de nuestra Euo_ ia de estructuras de redes. Esta dimen-
sidn se interesa sobre todo enSieFpo¢e gtrado en manos de un actor o
coalicién de actores noBE»aﬂo.
actores.

e dominio eSpectfico est4 dominada por una de estas coaliciones, mEﬁwmmumo

lo que Baumgartner y Jones (1993) han denominando “monopolio de politicas™.
Las_publicaciones mimﬂmamm SEEm: se ammmnmm mm:manEmEm a la relativa
com difere Consideramos

p_m.w

este mmvmnﬁo Como un elemento secundario que nu____mnm la d mg_uﬁna:
poder. Cuando se considera la composicién de las diversas coaliciones.

_mnam_._:. ma_.m Em mﬂ ) es ti

o_,mm:_mmnmoumm no m:cmnnmaonﬂ_am [ONG] / organizaciones

sociales) por otro Tado. Los actores del estado constituyen un tipo mmﬁwﬂﬂ ﬁoﬂcm

“tienen acceso a un recurso muy particular: sus decisiones se consideran vincu-
lantes para Ia sociedad y estin respaldadas por la posibilidad del uso legitimo de
la fuerza” (Coleman y Perl 1999: 696). Sin embargo, las redes de politicas piblicas
por lo general también m=<o_ﬁnu.mn actores de las tres partes del sistema de in-
termediacién de intereses. xtender el as publicaciones sobre

este mmwmnﬂo en F wn_gﬂ.m dimension —la distribucién de _uo..._m_.! permite una
explicacion diferenciada de la estructura de poder dentro del proceso politico.
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ambivalente caractérizado S:B wo_. el nomm_ﬂoxnoawﬂmsn_m como por la coope-
racién. La Enonconmn&: de esta dimension deberia permitirnos conectar mejor
las configuraciones particulares de las redes de politicas ptblicas con la d indmica
de las politicas, una conexién que el andlisis de redes de politicas piblicas ha te-
nido dificultad para establecer hasta este momento (véase, por ejemplo, Thatcher
1998: 397).

Al combinar las dos dimensiones, (1) la distribucidn basica del poder (sin consi-
derar los aspectos secundarios de los tipos de actores) y (2) el tipo de interaccién,
se pueden derivar seis clases de redes de politicas puiblicas (véase figura 5.1). Tal
como se argumenta a continuacion, se espera que los seis tipos determinen el
potencial para el cambio de politicas y el tipo de cambio de politicas. La distribu-
cién de poder califica los modos de interaccidn en cada caso: la concentracién de
poder introduce un elemento jerdrquico en el patrén de interacciones. En caso de
conflicto, distinguimos entre una situacién de dominio, en donde una coalicion
dominante junto con un monopolio de politicas es desafiada por una coalicién de
minoria periférica, y una situacion que denominamos competencia, donde la di-
ferencia de poder entre los rivales y las coaliciones (previamente) dominantes esta
menos marcada. En relacion con la negociacion, distinguimos entre negociacion
simétrica y asimétrica, segtn la distribucién de poder. En forma similar, hay una
distincién entre cooperacién horizontal y jerdrquica. En ambos casos, seguimos
la sugerencia de Scharpf (1997: 197- 205) de que el trueque/la negociacion o la
cooperacién “a la sombra de la jerarquia” se realiza en condiciones muy diferentes
n_m _wm aﬂm mﬁmﬁmu entre los actores que mcumn nn un voamﬂ Bum 0 Emscm similar.

Tipo de Fﬂﬂ.ﬁo&&b

Conflicto Negociacién Cooperacién
£ Negociacion Cooperacion
Dominio %A AR e
asimétrica jerdarquica
! Negociacion Cooperacion
Competencia g P

simétrica horizontal

) E.MJ mb.wHEm wo_._.n& de Hmmmm de mowcnmm es fundamental
n sistema de actores. Para analizar este tipo
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determinando el conjunto de actores relevantes que perte-

R S g
: m Los miembros relevantes de las redes de @o::nmm mnamm_&amam
se nommﬁmnmm como lag organizaciones formales o actores corporativos que par-

ticipan en el proceso de formulacion de polificas publicas de dominio especifico
(Laumann y Knoke 1987). Podriamos considerar también a los actores individua-
les que qmunmmnbﬁu estas onmmENwﬂosam;monnEom @mBEo Kriesi y Hmmnu 2001).

5% L&mh&nﬁaﬂmqﬁﬂwng% s. Sin entrar Enng en amﬂmzmm..
Mn

estaquemos que se pueden medir las dos dimensiones de nuestra tipologia con
las vnmmﬁzum n_wm._nmh hechas en Q.E.mq._mnﬁ 0 cog == ada en andlisis

dades de elites wo:nnmm _on&nm (Aiken y Mott 1970; Laumann y wmmﬁ_ 1976; Kriesi
1980).1 50 mm las interacciones entre Em mn”onmm 5<0Fn_‘mmom en

en trabajos preyios sobrewe i _mnrwb en mnwnw.ﬂocﬂnwm £s-
Hmﬁﬂ_ aumann y Pappi Gum Knoke ef al. 1996; Kriesi 1980; Kriesi y Jegen
2001; Kriesi, Adam y Jochum 2006). Para estudios de casos cualitativos, Serdiilt
y Hirschy (2004) presentan un procedimiento de dos pasos titil para el andlisis/la
operacionalizacién de las interacciones: el esquema denominado APES (esquema
actor- proceso-evento) (véase también Kl1éti et al. 2005).

Los procedimientos formales de los andlisis de redes también permiten la iden-
tificacién de las estructuras de nom:nmcnnm. m% imperantes para_
dentificar.tales e as;.]a eg ncia.e al v la cohesion mnms_um_.u-
pOS HmcEm:n y Knoke 1987: ku HunEQ. nnmoncm doso ‘masactoresocupan
Orma conjunta una posicién estructuralmente equivalente, a tal punto que
poseen patrones de vinculos similares con otros actores, sin importar sus vincu-
los directos entre si. El criterio de cohesién de subgrupos, por el contrario, agrega
actores que mantienen estrechas interacciones mutuas como “grupos elitistas”. El
primer enfoque se implementa mediante un modelado de bloque, técnicas de es-
calado multidimensional o técnicas de agrupamiento (Wassermann y Faust 1999,
capitulos 9 y 10), y el segundo enfoque generalmente utiliza graficos tedricos o
&nﬂnmm de escalado multidimensional (Wassermann y Faust 1999, capitulo 7).

para el andlisis formal de redes (ejemplo, mQZmH
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0 observados) y la reconstruccion de un proceso dentro de los

"(Cederman 2005: 867 y sig.). " el modelo recae

la configuracion que
\a.de interaccién con la configuracion

El conocido trabajo de Axelrod (1984) sobre la cooperacion y el
modelo clésico de segregacion de Schelling (1978) ilustran este enfoque denomi-
nado enfoque basado en el agente. Axelrod muestra los mecanismos que permiten
el surgimiento de la cooperacién en escenarios andrquicos; el modelo de Schelling
genera una configuracién espacial de actores que poseen rasgos “étnicos” dico-
tomicos. Este tipo de enfoque permite la “endogenizacién de las oportunidades
de interaccién” y el estudio de la dindmica de redes (Watts 2003). La tecnologia
moderna de software ha abierto el camino parala construccién de modelos basa-
dos enlos agentes.

DETERMINANTES DE REDES DE POLITICAS

La reconstruccién descriptiva de las redes es una condicién previa para poder
entender sus origenes. Identificar los determinantes de las redes de politicas y
conectar estos determinantes con las caracteristicas especificas de las redes de
politicas es todavia un gran deseo de la investigacién (Thatcher 1998: 396 y sig.;
Coleman y Perl 1999: 697). Los investigadores han sefialado varios factores que
podrian influir en el surgimiento y la forma de las redes de politicas. Los fac-
tores relevantes varian con las especificidades territoriales y funcionales de la
red politica que se estudia. Las redes existen en el nivel transnacional, europeo,
nacional, regional y local y se pueden distinguir segiin su alcancé macropolitico
o de dominio espectfico. Errcaso de que; por ejemplo, uno busque analizar las -
redes de politicas en los paises europeos por sectores, donde las competencias han
sido derivadas a la Uni6n Europea, se necesita considerar los contextos europeos,
internos y de dominio especifico. En consecuencia, distinguimos determinantes

de Rmnm de ﬁo:cnmm en diferentes niveles territoriales y con distintos. alcances.

Contextos transnacionales
—_—

Hoy en dia, por lo general no es suficiente considerar solo el contexto interno

al tratar de explicar el surgimiento y la forma de las redes de politicas (ejemplo,
Coleman y Perl 1999, Richardson Nooc Hn:mmr bmma ¥ .._om?.:d 2006, Rhodes
y Zmnmr Gmmu. Hcm BEUEE

mE bién vcmﬂu: om.wnmn a oportunidad de crear nuevas Hmmmm mm ﬁo::nmm trans-
nacionales. La r parte del trabajo sobre entornos politicos internacionaliza-
u_um como aﬁmndE»Enm de las redes de politicas tratan sobre _m
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Ansell, Parsons y Dardern Gmuu. La :.:n raci6n europea a lo
e Or memn_cuImO_Enm sin

1993a,

Ias
ﬁ.m%vgmn 2001). La Unién Europea no es ni un régimen internacional
basado en las negociaciones intergubernamentales ni un estado federal, sino una
estructura particular de gobernanza. Sin embargo, Coleman y Perl (1999: 701 y
sig) destacan que la Unién Europea no es el anico ambiente politico internacio-
nalizado: ademas de las estructuras de gobernanza de multiples niveles del tipo
de las que se encuentran en la Unién msnovmu_ distinguen “regimenes wm_ummcm :
“negociaciones intergubernamentales” y “asociaciones flexibles™ Eﬁmnmm.mwuwumm )
que afectan las redes de politicas.

Kriesi, Adam y Jochum (2006) confirman la importancia del contexto europeo
para dar forma a las redes de politicas internas en la agricultura, politica de asilo,
e integracién europea. Tal como ellos lo muestran, su impacto depende de si un
pais es 0 no miembro de la Unién Europea como también del grado de ,ﬂmwm_mmo
de poder hacia el nivel supranacional relacionado con un tema en vw.dn&.&. Knill
y Lehmkuhl (2002) reclaman que el impacto del contexto europeo varia segun el
mecanismo de “europeizacién” que se utiliza: En los casos en que la Uni6n Europea
prescribe un modelo institucional, existe menos libertad en el ambito interno que
cuando las reglamentaciones buscan cambiar las estructuras de oportunidad inter-
nas o las creencias y expectativas. En su estudio comparativo de regulaciones ban-
carias, Coleman (1994) alega en forma similar que la convergencia de la regulacién
en el nivel nacional depende de la fuerza de las estructuras internacionales o inter-
gubernamentales: con una armonizacién de objetivos politicos, la convergencia de
las redes es menos probable que con la armonizacién de instrumentos politicos.

Sin embargo, los factores del contexto transnacional no son suficientes para
explicar el surgimiento y la forma de las redes de politicas internas (ejemplo,
Cowles, Caporaso y Risse 2001, Hériter y Knill 2001). Comparando las redes de
politicas en siete paises europeos, Kriesi, Adam y Jochum (2006) demuestran, por
ejemplo, que a pesar de existir un marco europeo comun, las redes nacionales di-

fieren en forma considerable en cuanto al grado de cooperacién dentro del mismo
‘4mbito de las politicas. Por lo tanto, la investigacién se ha centrado en factores
internos que filtran o intervienen en el impacto del contexto transnacional (ejem-
Eo. Hériter y Knill mo_ : Knill y Lehmkull mwow. Ooé_mwu Caporaso y w_mmnhoo:.

o
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art §1999) shbre las democracias nos permite
distinguir eritre estructuras E#ﬁ.ﬂo%w e un pais mmu.wnmno deacuc
mnmno de concentracion de poder. Li

forma de nom:umﬂ ir el poder, podemos a mawaanm rasgos dividir los paises en tres
grupos: el grupo de democracias de consenso federales (como Suiza o Alemania),
el grupo de las democracias méds mayoritarias-unitarias (como Francia o el Reino
Unido) y las del tipo intermedio, ya sea unitarias de consenso (como los paises
escandinavos, los Paises Bajos o Italia) o las mayormente federales (como los Es-
tados Unidos o Espana). Esperamos que el compartir el poder institucional en las
democracias consensuadas contribuya a la fragmentacién del poder dentro de las
redes, pero que las democracias mayoritarias estén mds cerca de redes donde el
poder se concentra en manos de unos pocos actores. Ademds, ceferis paribus, es-
peramos que los patrones de interaccién sean més cooperativos en las democracias
de consenso y mds competitivos en las democracias mayoritarias.

Coleman (1991) presenta una ilustracién que vincula la distribucién macro-
politica del poder con los acuerdos para formular e implementar politicas. Su
comparacién de la politica monetaria de los Estados Unidos y del Canad4 revela
diferencias que corresponden a las restricciones macropoliticas: dentro del sistema
parlamentario de Westminster en el Canad4, el banco central estd relacionado for-
malmente con el ministro de finanzas sin redes informales que acomparien esta re-
lacién. Por el contrario, en los Estados Unidos, esta relacién se caracteriza por una
independencia formal, pero lazos informales muy fuertes. El autor concluye que
la EE@MEE@E@EB Snoﬂuo&am en el andlisis comparativo.

B

meEmEn de la autonomia y nmanmrmunas del estado por un lado, y del sistema

de asociaciones de interés por el otro (Katzenstein 1978; Atkinson y Coleman
lo argumenté

ww.ﬂamm_pwf" mmm. Hmr:mm mmm. E. .NN
mmﬂmmﬂnﬂu 1978), 8

A"
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Ocimhgu annaaahmm

_.o_om_m mﬁ nm&mm Um mmﬂm Sm:m_.m. la &:.zn.

bre las democracias nos permite
distinguir entre nmn.:naﬁmm Emnnsﬂo ales de un vmw n%n&mno de acuerdo con €l
gradgde noﬂnn:ﬁnmn_cul% mommh Lijpha

-1aS -__hmnﬁ_‘-.. E .. 3 m...u.d(.e.‘r u.”!..l...n...,... r...‘...;. QS.Ce L nOs DOCOS ACLOres
ystituciones. Basandonos en la evaluacién de Lijphart con relacién a la

“forma de comparuir €l poder, podemos a grandes rasgos dividir los paises en tres
grupos: el grupo de democracias de consenso federales (como Suiza o Alemania),
el grupo de las democracias més mayoritarias-unitarias (como Francia o el Reino
Unido) y las del tipo intermedio, ya sea unitarias de consenso (como los paises
escandinavos, los Pafses Bajos o Italia) o las mayormente federales (como los Es-
tados Unidos o Espafia). Esperamos que el compartir el poder institucional en las
democracias consensuadas contribuya a la fragmentacién del poder dentro de las
redes, pero que las democracias mayoritarias estén mds cerca de redes donde el
poder se concentra en manos de unos pocos actores. Ademds, ceteris paribus, es-
peramos que los patrones de interaccién sean mas cooperativos en las democracias
de consenso y m4s competitivos en las democracias mayoritarias.

Coleman (1991) presenta una ilustracién que vincula la distribucién macro-
politica del poder con los acuerdos para formular e implementar politicas. Su
comparacién de la politica monetaria de los Estados Unidos y del Canada revela
diferencias que corresponden a las restricciones macropoliticas: dentro del sistema
parlamentario de Westminster en el Canada, el banco central esté relacionado for-
malmente con el ministro de finanzas sin redes informales que acompafien esta re-
lacién. Por el contrario, en los Estados Unidos, esta relacién se caracteriza por una
Enmvn:mouﬂm formal, pero lazos informales muy fuertes. El autor concluye que
nbEno,mwcumam en el mb&_m_m non%mﬂmﬂé

L

unda arena depende princi-

vu_Eouﬁ mn la autonomia y nm_._ﬂ.mrno,ﬂon del estado por un lado, y del sistema

de asociaciones de interés por el otro (Katzenstein 1978; Atkinson y Coleman
1989; Kriesi 1994: 395; Lehner : omo lo argumentd
Katzenstein (1978 o {
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ias de ﬁoumnbmo

ulacién de politicas mas
no hay necesariamente una relacion uno
a uno entre _om dos aspectos de la estructura de oportunidades politicas. De esta
manera, el ico de formulacién de politicas es conocido por “poner én-
fasis en el consenso y por el deseo de evitar la imposicion de soluciones en sectores
de la'sociedad” (Jordan y Richardson 1982: 81); en Gran Bretafia la concentracién
de poder ha sido utilizada tradicionalmente (excepto por el gobierno conservador
de Margaret Thatcher) con una cierta restriccién informal (Punnett 1989: 208;
Budge et al.1998: 188-190). Por otro lado, mE&m formulacion de po-
liticas aparenta ser mds unilateral, a pesar de que el pais tiene instituciones que
parecen ser mas del tipo de consenso democritico.

Kenis (1991) sefiala la importancia de las estructuras internas informales para
el desarrollo de redes especificas en Alemania, Italia y el Reino Unido en el sector
de las fibras quimicas. Entre los aspectos relevantes del contexto nacional incluye
la orientacién politica tradicional hacia la economia, la coherencia en la forma
en que se maneja la adaptacién industrial, el grado hasta el cual la adaptacion
industrial se ha politizado, y el rol que juegan las agencias piblicas (Kenis 1991:
307). Kriesi, Adam y Jochum (2006) demuestran que las democracias de consenso
y mayoritarias con distintos estilos informales de formulacién de politicas han
generado las redes de politicas esperadas en siete paises europeos —excepto Gran
Bretaia, donde las redes resultaron ser fragmentadas, i ando alas delas mmao-
cracias consensuadas y resaltando de esta manera 3 ..,u.,LE 1C] b._

: infor les. Knoke ef al. (1996) t también enfatizan la ::ﬁonﬁm:n_m
deescenarios Emﬁﬂn_o:&nm formales e informales para explicar el caracter de
_mw politicas Hm_uow.m_mm en Alemania, —m_unﬁ ylos mmﬁnom Unidos. E On, con su

0.0 informal ocupados conjunta-
mente por las maximas Q.mnENon:mm mm_umnsmam:ﬂm_mm, politicas, laborales y
comerciales, la politica laboral puede caracterizarse como un 4rea de politicas
coordinadas. En esta drea “todos los principales solicitantes tendrian que buscar
la inclusion dentro del iinico centro de poder o arriesgarse a no ser escuchados
para la toma de mnﬂm_ozam politicas nacionales” %z&ﬂ et al. 1996: 220). Por el
contrario, en Aler . : ] : los
conservadores nmnmuh_aﬁaom. con Tas a asociaciones comerciales, mien
partidos liberales o socialistas se asocian a los sindicatos. En Alemania, estos

multiples centros de poder informales concurren en un sistema parlamentario

formal en donde Ios rivales colaboran cuando resulta posible. En los Estados Uni-
dos, sin embargo, los miltiples centros de poder funcionan dentro de un sistema
presidencial donde los “rivales anmqanﬁmmcm a muerte... buscan desplazarse el uno
al otro en el centro de la formulacién de politicas” (Knoke ef al. 1996: 220).
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No obstante, una mirada mds detallada a las diferencias entre los &mbitos de
las politicas dentro de los paises muestra las limitaciones de las caracteristicas
generales de un pais, para explicar las variaciones de las estructuras de las re-
des: las configuraciones de un pais especifico varian en forma considerable de

SRS — i

un 4mbito de las politicas a otro (Kriesi, Adam y Jochum 2006; Schneider 1992;

Coleman, Skogstad y Atkinson 1997; Atkinson y Coleman Gmmu wou ejemplo,
Atkinson is las redes
de politicas pueden difer tro. En el sector nm procesamiento

deproductos lacteos del Canadd, pot ejemplo, los aul

uonﬁﬁmnﬁ mientras se encuentran redes H_ﬁw__mﬁm en el sector Bgmnmcd..dlﬁ

las ncbmannmn_oanm
que las instituciones Bwnnowozﬁnmm favorezcan .o._ non.:Eo de un tipo m@ncnﬂ_mu
n—m redes de politicas en un pais d mnﬁ_.::bmao (Atkinson y Coleman 1989: 67).

Contextos de politicas especificas y dreas especificas

OoEoqu&namm .ozcnmzqh n dentro de los estado

mem. 193y m_m..

) . 1.as mo__:nmm Bmﬁmu segtin los incentivos y recursos e._m pro-
veen para la formacién de grupos, las expectativas que generan entre los grupos
o las masas, su notoriedad/relevancia para los ptiblicos de masas y la trazabilidad
de sus efectos. Relacionando estas factores con nuestra aﬁo_cmﬁm. de Hmmmm am po-
liticas, puede elaborarse undfip $ : ¢ inyita

@

Marsh 1992: 196). Schneider | 999: 196) también relaciona las caracteristicas de

faf gartner y Jones
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las politicas con los tipos especificos de redes. Afirma que la red pluralista en el
sector de la telecomunicacion alemana es un resultado del caracter distributivo de
egta wo_:_nm / del desarrollo de su estructura de interes

coalicién d

bargo, la estabilizacién puede no

; .%%n:.anmEGEm
seriales”, Baumgartner y _onmm hacen Hmmmnnnn_m al cambio de atenci6 enfoca
..ad.mqm.mm.nm_ publico general y a la “macropolitica” en un determinado subsiste-
mray TON caracteristicas particulares del proceso politico dentro de ese sistema.
En etapas con cambios seriales se supone que las redes de politicas muestran un
alto grado de interaccion conflictiva (Kriesi, Adam y Jochum 2006). Los n#oanam
€XOPenos que dan origen a cambios seriales pueden tener diferentes origenes.
Ademis de los cambios en los contextos =m99._m_ y transnacional, EEBI
llos econémicos y tecnoldgicos
ienen el potencial para influir en la forma de las redes de politicas (ejemplo Sa-
batier 1988; Jansen 1991; Richardson, Maloney y Riidig 1992; Marsh y Rhodes
1992; Dudley y Richardson 1996; Thatcher 1998: 405). Richardson, Maloney y
Riidig (1992), por ejemplo, argumentan que la transformacién de comunidades
de politicas en las dreas de privatizacién del agua en Gran Bretana fue provocada
por factores tecnoldgicos disefiados para resolver el problema de suministro de
agua. Jansen (1991) explora la nueva estructura de oportunidades ofrecida por el
cambio cientifico y tecnolédgico en el drea de superconductores de alta tecnologia
en Emam:wmv que mmnn& la mm”EnEB n_m _m _.mn mmnmEmn&m.

IRWE T 0

_.:_ moor . :
5 Eo..&m:. cowﬁ U:&m% y Enrmamon Gm@. De esta manera,
Richardson (2000: 1017 y m_mv o_uma_.ﬁ @cn
vor:n en las ideas o en lo;
nﬁuﬂai

4 Ehv oy dlr

alores wcm.mn n.uh&cnﬁ ala m_moEQob mm las relaciones mm”m_u_mnﬁmm entre
los actores en una red politica, al nacimiento de nuevos actores o a la adopcién de
nuevas cuestiones por parte de actores ya establecidos. En un intento particular,
Jegen (2003) estudia en forma sistemética la relacién entre el elemento estructural
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y el elemento ideacional de las coaliciones promotoras sobre la base de _.mm redes
de politicas en las politicas energéticas de Suiza. Demuestra que en conjunto en
esta area de politicas existe una correspondencia entre los sistemas de creenciasy
el lado estructural de la configuracién de las coaliciones, que confirma perfecta-
‘mente las expectativas basadas en la teoria de Sabatier, Pero en el caso especifico

del subsistema de politicas que trata sobre la liberalizacién del mercado energéti-

co suizo, la correspondencia resulté ser menos coherente de lo esperado. En este
caso, se disuelve la polarizacién general entre la coalicién de crecimiento y la coa-
licién ecol6gica que impregna el drea de politicas en cuestion y se hacen posibles
los acuerdos para una nueva coalicién. Durante su estudio esto era una cuestion
muy nueva que, al menos en parte, marcaba un sesgo en las configuraciones de
coalicién conocidas, cuestionando los monopolios de politicas establecidos. Su
analisis no deja en claro si estamos tratando aqui con una nueva cuestién que
eventualmente se insertara en la estructura arraigada o si esta nueva cuestién
generar4 una interrupcién que conducird a un nuevo equilibrio en la estructura
de coalicién. En cualquier caso, indica que nueyas cuestiones introducen nuevas
ideas en las red iticas, y éstas tienen el"potencial para una reestructura--
cion de 1as coaliciones.

&mgwmﬂmﬂmanmo alegar que las variables de politicas especificas afec-
tan las redes de politicas de la misma manera, independientemente del contexto
nacional. Ciertas investigaciones referidas a la Unién Europea han dejado en
claro que las mismas politicas tienen un significado diferente en distintos paises
(ejemplo Cowles, Caporaso y Risse 2001; Hériter y Knill 2001; Kriesi, Adam y
Jochum 2006). La tesis de Lowi (1972: 299) establece que “las politicas publicas
determinan la politica” y ha sido criticada exactamente por esas razones (véase
resumen en Heinelt 2003).

Generalmente, los resultados sefalan el hecho de 0 Ldetes
minante de udley y Richardson 1996; ‘Atkinson y Coleman
ents 1991; Kriesi, Adam y Jochum 2006). Por lo contrario, se debe consi-
derar una compleja.combinacién de factores para entender las variaciones en las
redes de politicas. Kenis (1991: 323) concluye: “Si miramos con Tids détalle fas
relaciones entre los diferentes factores que explican el surgimiento de las redes de
politicas, se puede ver que no todos los factores tienen el mismo peso, que algunos
de estos factores condicionan a otros y que algunos de los factores estdn_muy
interrelacionados”. Por lo tanto, las futuras investigaciones deben tratar las com-
v_.m.wm interacciones de ¢ ales con elementos de paises o politi-
cas especificos para explicar las redes de politicas como variables dependientes.
Esto implica que las futuras investigaciones ya no deberan tener como objetivo
las generalizaciones en el 4mbito nacional de todas las dreas, ni generalizaciones
de cuestiones especificas en todos los paises, sino que, por el contrario, deberdn
atender el impacto combinado de diferentes tipos de determinantes.
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EL IMPACTO DE LAS REDES DE POLITICAS

Finalmente, aunque no menos importante, las redes de politicas pueden vincularse

¢on Jos cambi s de politicas. Tales cambios, como los entendemos, no son inde-
pendientes de las redes de politicas (Stones 1992). Como observan Marsh y Smith
(2000: 8) el “alcance y la velocidad del cambio se ve claramente influenciado por la
capacidad de la red de mediar, y a menudo de minimizar, los efectos de ese cambio”.
En consecuencia, el cambio de politicas no puede entenderse como un simple “mo-
delo de respuesta de las redes de politicas y de los estimulos ambientales” (Stones
1997). Las redes jue: i

aan un papel decisivo al dar forma y construir las respuestas a
Fase tambien Peterson 1995; Heriter y Knill 2001).

En un principio, los investigadores resaltaron las relaciones entre las estruc-
turas de los subsistemas y los cambios de politicas. Los tridngulos de hierro, con
su cardcter cerrado, fueron asociados con la formulacién de politicas estables y
de rutina. Por el contrario, se suponia que las redes temdticas eran mds abiertas
a politicas innovadoras (ver resumen en Howlett 2002: 238 y sig.). En una etapa
mds avanzada, los investigadores buscaron analizar con més detalle esta relacién
entre la estructura y el cambio. Atkinson y Coleman (1989: 60 y sig.), por ejem-
plo, alegan que las redes pluralistas de presion producen politicas industriales de
reaccidn que se organizan alrededor de las necesidades inmediatas de empresas
especificas, mientras que las redes concertadas estin intimamente relacionadas
con politicas industriales de tipo previsoras. Boase (1996) llega a una conclusién
similar sobre la base de su comparacién de los sectores de salud de los Estados
Unidos y del Canadd. La falta de un seguro de salud universal en los Estados

okt

Unidos se interpreta cormo ¢l resultado de la existencia de un estado débil dentro

de la red pluralista que inicamente permite elecciones de politicas reaccionarias.
Analizando las redes agticolas en los Estados Unidos, el Canadé y Australia, Co-
leman ef al. (1997) sefialan el hecho de que las redes pluralistas tienden a cambiar
las—politicas-abruptamente, mientras que las redes corporativistas estn muy
interrelacionadas ¢on €l cambio negociado. En este tltimo caso, pueden existir
limites en cuanto a la magnitud del cambio. Alegan que los andlisis mas profun-
dos deben demostrar si las distintas modalidades de cambio tienen un impacto
en el eventual éxito del diseo y en la implementaci6n de los instrumentos de las
politicas (Coleman et al. 1997: 299). Otros autores estudian el impacto de tipos
especificos de redes de politicas sobre cuestiones de implementacién (ejemplo,
Atkinson y Coleman 1985; Schneider 1985). Afirman que las redes corporativistas
permiten que los actores del estado compartan la carga para la implementacion.
En su comparacion de la Ley alemana sobre Productos Quimicos y la Ley de Con-
trol de Sustancias Téxicas de los Estados Unidos, Schneider (1985) alega que las
redes de politicas de cooperacion alemanas permiten considerar las cuestiones
de implementacién dentro de la fase de formulacién, mientras que el caricter
competitivo en los Estados Unidos conduce a la postergacién de conflictos y a
que el Congreso sancione el esquema de reglamentaciones. Déhler (1991) también

relaciona las redes con el éxito de las politicas de reforma. Sugiere que las estruc-
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turas de redes muy fragmentadas y muy centralizadas facilitan la formulacién e
implementacién de politicas de reforma neoconservadoras en el sector delasalud
en Alemania, Gran Bretafia y los Estados Unidos. Por el contrario, los dmbitos
de las politicas que se caracterizan por un autogobierno prominente y legitimo
tienden a resistir politicas que podrian cambiar su modo basico de operar.
Howlett (2002) conecta el aislamiento de las redes de politicas y la simetria en-
tre las redes de interés y de discurso con la cuestion del cambio. A partir de cuatro
casos de estudio sobre politicas canadienses, concluye que los sectores con redes
no aisladas y una baja simetria entre las redes de interés y de discurso estin mds
abiertas a nuevos actores e ideas y, por lo tanto, muestran cambiosen los objetivos
y programas de politicas. Sin embargo, en sectores con redes aisladas y una alta
simetria entre los dos tipos de redes, el cambio se limitaba a alteraciones en los
tipos de instrumentos y componentes, ya que los nuevos actores e ideas no po-
dfan penetrar los subsistemas de politicas. Finalmente, Josselin (1996) conecta la
estructura de las redes internas con los modos en los que los intereses nacionales
se promueven en las negociaciones dentro de la Unién Europea. Concluye que las
distribuciones de poder en las redes internas determinan si los intereses privados
estan representados por los actores del estado en el mbito europeo o silos actores
privados buscan sus propias estrategias.
Esta primera mirada al impacto de las redes mn mﬁ:mnmm muestra claramente

> Un ana isis maﬁamsno mm_ impacto de Hmm redes de
politicas RmEB.n mnm vinculemos los tipos de redes con los tipos de cambios que

e

generan diferentes resultados. Por lo tanto, proponemos « conectar cada nmﬁumozm

[

1anz 0“:.__.%.. _n.;__.__.m.ﬂ Em.m
mmmmmmuﬁm w:. contrario,

R .,.

oS que el potencial para cambios seriales. sea mayor en situaciones en las cuales
el poder esté fragmentado y las interacciones sean competitivas. Hériter y Knill
(2001) confirman estas expectativas cuando analizan de qué manera los estados-
nacién intervienen en el impacto del aporte europeo en la politica ferroviaria y de
transporte: es mas ficil que la reforma se vea impulsada por leyes europeas si las
constelaciones internas son disputadas y taracterizadas por estructuras de poder
desiguales. La figura 5.2 resume este argumento.

n._u _.Emmﬂm Euomomﬁ de red con un determinado potencial para m_ nmE_Ho mn no:-

El enfoque de redes 157

| ol o) Tipo de interaccién ahﬁs.rboo,fo
| uﬁ;ﬁ.&;% Conflicto

Potencial moderado Bajo potencial

Cooperacion

Concentracion para
(serial)

. i nH...zimm.

Fragmentacién

_ Q. Elemos d enominado este cam-
orden como giro serial. Heriter y Knill (2001: 259 y sig.) también
distinguen entre tres tipos de cambio: un alto grado de cambio involucra una rup-
tura en la totalidad de la ideologia de resoluci6n de problemas, un grado medio de
cambio se caracteriza por una mezcla de elementos de politicas viejos y nuevos y
un bajo nivel de cambio deja las viejas medidas sustancialmente en su lugar.

CONCLUSION

detestado y de 05 actores sociales en € Hu_.on.mmo de _mm wo_ﬁnmm sintetizalos .
enfoques nm::.mmﬁm en el estado y en la sociedad (Boase 1996), yendo mds alld de

fia descripcion formal del proceso de las politicas (Heéritier 1993b). Si el estado o
los m.hﬂo.._.unm 8Q&mm Q.Uamﬂ.m.“;. este oﬂo.nmmo mm ﬁOu.—aJmﬂﬂm en E.zm. h._hmmducﬁ— WH—._—@__.H__HN

it €11 que se tomen en ci ta Jasnte

mm_.m:n_m fundamental entre la mﬁurnmn_o: dela ﬂma socia yu _.Em GG

las relaciones entre las unidades en un estudio” (Wasserman y Faust 1999: 6).
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Esto implica un cambio de perspectiva: lagactores ya no :
atomizados y aislados, sino comg mutuamente vinculados. Tal perspectiva per-
$hite Ta combinacion de un enfoque centrado en 105 actores con una perspectiva
estructural global. El enfoque de redes como una caja de herramientas analitica
gana fuerza, a tal punto que permite operacionalizar conceptos asociados apoyan-
dose en un andlisis de red formalizado. El enfoque matematico del andlisis deredes
tiene el potencial para definir las propiedades estructurales de las redes y los atri-
butos estructurales de los actores en términos mis que metaféricos (Wasserman

y Faust 1999: 17) .

Como ¢l enfoque de redes no es una teorfa per se.pecesitaaprapiarse de hipd-
tesis y modelos de otra egrias (Thatcher 1998: 406 y sig.; Knill 2000: 122; Hériter
PeiD ) Estos otros enfoques ayudan a identificar las dimensiones que

son relevantes para describir los diferentes tipos de redes de politicas. También
ayudan a identificar factores que podrian determinar el surgimiento y la forma
de las redes de politicas. Ademds, estos enfoques se necesitan para entender como
se comportan los actores dentro de las redes y como los factores ex6genos y endo-
genos se conectan al determinar los resultados y el cambio de politicas. Al mismo
tiempo, los enfoques de redes pueden esclarecer las caracteristicas estructurales
de otros enfoques, dejando atrés la suposicién generalmente implicita de que los
actores se pueden considerar como aislados y no interdependientes unos de otros.
Este enfoque analitico con su perspectiva peculiar sobre el proceso politico, sus
ertesrajces metodolégicas, y sus hipGtesis tomadas de otros enfoques, tiene algu-

ial cnicas icas forma-
lo.ar amente-explorado. _campo del analisis
nill 2000; Borzel 1998). Uno de los mayores problemas
ta de conexion adecuada entre los conceptos tedricos

rezzini 1998:379). Quienes pro-

mrnﬁm.s egundo lugar, el andlisis empirico todavia debe probar que assredesno
solamente existes en.l _politicas europea y.nacional sino _gue
tambien_son relevante resultados de las politicas™ (Borzel

= = N iy o2 vl - b S

1898907 Tal como hemos tratado de sostenier, 108 investigadores estan en vias
de desenmarafar las rélaciones entre los determinantes exégenos de las redes, la
dinamica de redes endégenas y los resultados de politicas. Sin embargo, existen
también voces criticas que alegan que las redes de politicas no son los factores mads
importantes para explicar el cambio de politicas. Por ejemplo, Daguerre (2000:
256) demuestra que en el &mbito de las politicas sobre el cuidado de los nifios,
una innovacién de politicas importante ocurrié en Franciay en el Reino Unido,
sin reestructurar radicalmente las comunidades de politicas. La autora atribuye
mads poder explicativo a presiones financieras en el Reino Unido y a tradiciones
culturales en Francia que a las redes. Richardson (2000) también encuentra dificil

e B e i

.1. oo

El enfoque de redes 159

explicar el cambio de politicas en términos de comunidades y redes. Argumen-
ta que para comprender los giros radicales debe mirarse en cualquier otra parte
para encontrar las razones (Richardson 2000: 1022). En consecuencia, una de las

areas principales de las ras igaciones es demostrar si el analisis de redes

anera lo hace.
En terce Ln.en ogue que necesita aprog

{
~ L e D nsas

ques corre el riesgo de depender solamente de una lista de factores que se incor-
An.en form Faria (Ihatcher 1998: 407 y sig.). Ademas, los fundamentos
metodologicos del enfoque de redes y enfoques incorporados, generalmente no se
examinan en forma cuidadosa y no se controla su compatibilidad. En consecuen-
cia, generalmente queda poco claro si los enfoques se complementan o se oponen.
Si se oponen, deberian ser puestos a prueba entre si. Sin embargo, en caso de que
se complementen unos con otros, debe mostrarse como y por qué estos enfoques
pueden combinarse (véase Thatcher 1998: 409). Estos problemas de incorporar
otros enfoques lleva a Daguerre (2000: 258) a establecer una divisién: “A pesar de
que el deseo de llenar los vaci olitica: ompletamen-
te" comprensible desde la perspectiva de sus partidarios, serfa mejor reconocer
|45 debilidades obvias del modelo pero también retener su potencial heuristico

erTel ATTATTSIS comparativo y temporal . Si el vinculo de los enfoques se hace en
foTTa cuidadosa, esperamos que esta conexion sea prometedora, aumentando el
potencial explicativo de los enfoques de redes.
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FIGURA 5.3 El enfoque de redes: Resumen



